SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Miljooverdomstolen 2009-08-25 M 5256-08
Rotel 1306 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, miljodomstolen, deldom 2008-05-23 i mal nr M 4477-04, se bilaga A

KLAGANDE
1. Kammarkollegiet, Box 2218, 103 15 Stockholm

2. Svenska Naturskyddsforeningen, Box 4625, 116 91 Stockholm

3. Sveriges Ornitologiska Forening, Ekhagsvigen 3, 104 05 Stockholm

MOTPARTER

1. Vindkompaniet i Morbylanga AB, Box 45, 380 62 Morbylanga
Ombud: advokaten Bo Hansson, Box 4291, 203 14 Malmo

2. Lansstyrelsen i Norrbottens ldn, 971 86 Lulea,

3. Naturvardsverket, 106 48 Stockholm

SAKEN

Tillstand till gruppstation for vindkraft pa fastigheten Gillivare kronodverloppsmark
2:1, Gillivare kommun

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Miljooverdomstolen dndrar miljodomstolens dom endast pa foljande siitt.
A. Villkor 5 ska ha foljande lydelse.

Vindkraftverkens exakta positioner ska bestimmas i samrad med tillsynsmyndigheter-
na. Vid anldggande av vigar ska sokanden efterstriava att paverkan pa omradets hydro-
logi minimeras. Kan parterna inte enas dger endera parten hinskjuta fragestéllningen
till miljddomstolen for avgdrande.

B. Vad miljodomstolen forordnat under rubriken Dispens (domslutet s. 4) ska ha fol-
jande tillagg.

Vindkompaniet i Morbylanga AB ges tillstand att — i den omfattning som krivs for
anldggande av vindkraftsparken — uppfora byggnader inom omrade for skydd for land-
skapsbilden i Norrbottens fjallvirld.

Dok.Id 818502

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet, Svenska Naturskyddsféreningen (SNF) och Sveriges Ornitologiska
Forening (SOF) har yrkat att Miljooverdomstolen upphéver av miljodomstolen ldmna-
de tillstand och dispenser och att Vindkompaniet i Morbyldnga AB:s ansokan avslas.

Vindkompaniet i Morbylanga AB (bolaget) har bestritt yrkandena.

Naturvardsverket har varken bestritt eller tillstyrkt yrkandena. Lansstyrelsen i Norrbot-
tens l4n har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna aberopar till stod for sin talan i huvudsak f6ljande.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet delar inte uppfattningen att till grund for tillstands- och dispensprov-
ningen ska ligga regeringens beslut om tillatlighet. I regeringens beslut uttalas att till-
stand enligt naturreservatsforeskrifter och landskapsbildsférordnanden provas i annan
ordning och regeringen har i beslutet inte bedomt fragan om dispens enligt naturreser-
vatsforeskrifter eller landskapsbildsférordnande ska ldmnas.

Den begirda dispensen fran avverkningsforbudet avser trad som omfattas av skyddet i
1 kap. 1 § andra stycket andra punkten miljobalken. Riksdagens energipolitiska mal
och regeringens avgorande i tillatlighetsfragan utgor inte sdrskilda skél for dispens fran
naturreservatsforeskrifterna enligt 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken. Att intranget
avser ett mindre omrade av reservatet eller att omradet redan tidigare dr paverkat av
minsklig verksamhet utgor inte heller sirskilda skél. Att meddela dispens strider dven
mot 7 kap. 26 § miljobalken. Avverkning av skog i ett urskogsreservat kan aldrig anses
vara forenligt med reservatets syfte. Dispens krivs dven fran forbudet att dika vilket
kréavs for planerade védgar och kabeldiken.

Linsstyrelsens forordnande den 24 mars 1972 om landskapsbildsskydd giller fortfa-
rande, dven om skyddet av landskapsbilden kan anses omfattas av syftet med reserva-
tet. [ 6vergangsbestimmelserna till dndringarna i naturvardslagen 1974 stadgas i punkt
6 att forordnanden som meddelats enligt 19 § i dess tidigare lydelse ska gilla till dess
att lansstyrelsen forordnar annat. Léansstyrelsen har varken i beslutet om naturreservat
eller i sarskild ordning beslutat att upphiva skyddet for landskapsbilden varfor férord-
nandet fortfarande giller.

SNF

Det av miljodomstolen limnade tillstandet bryter mot sa manga lagrum att Miljoover-
domstolen maste prova drendet under extraordindra former. Miljooverdomstolen bor
soka stod i regeringsformens legalitetsprincip for att undanrdja tidigare tillatlighetsbe-
slut. Av regeringens beslut framgar att beslutet inte géller provningen av Natura 2000-
tillstand. Regeringen bedomer visserligen att ett sadant tillstand kan ges, men noterar
att provningen sker 1 miljddomstolen. Det &r en tydlig markering om att regeringen inte
avsett att binda domstolarnas provning gentemot reglerna i 7 kap. miljobalken. Det-
samma giller provningen av landskapsbildsskydd och dispens fran naturreservatsfore-
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skrifter. Det star darmed klart att regeringens tillatlighetsforklaring endast avser till-
standsprovningen enligt 9 kap. miljobalken. Det innebir att da regeringens tillatlig-
hetsbeslut vilar pa forutsittningen att gruppstationen kan tillatas dven i de andra prov-
ningarna och da dispensfragan och Natura 2000-tillstandet i princip innebér prévning
av hela verksamheten, gér det inte att uppfatta regeringens tillatlighetsbeslut som annat
dn ett tentativt stdllningstagande.

2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken innebir hinder mot att tillata vindkraftsparken,
eftersom den innebir ett alltfor stort intrang i skyddade naturmiljoer. Da Sjisjka ligger
i blickfanget fran en stor del av fjéllkedjan i véster aktualiseras, forutom 6vriga omra-
desskydd, riksintresset av obrutna fjdllomraden enligt 4 kap. 5 § miljobalken. Den lo-
kaliseringsbedomning som aterges i miljokonsekvensbeskrivningen ér bristfillig och
det finns bittre lokaliseringar. Vidare dr miljokonsekvensbeskrivningen behéftad med
sadana brister att miljodomstolen inte har kunnat géra en korrekt bedomning av sak-
forhallandena. Bl.a. har fagelinventeringen varit alltfor begrinsad i tiden och uteldamnat
delar av hiackningstiden for relevanta arter. Vegetationsinventeringen genomfordes nir
vigdragningen inte var avgjord och de fulla konsekvenserna av vigen har dirfor inte
kunnat beskrivas. Av ordalydelsen i 7 kap. 28 b § miljobalken framgar att tillstand ska
viégras till och med vid avlidgsna risker for skador pa de livsmiljoer som man avser att
skydda. I detta fall torde det vara fraga om direkta, hogst patagliga skador pa de skyd-
dade livsmiljoerna 9040 fjallbjorkskog, 4060 fjidllhedar och 7310 Aapamyrar. Dessut-
om ar det hogst tvivelaktigt om skador helt kommer att kunna undvikas enligt miljo-
domstolens villkor 17 inom de dér uppriknade vegetationstyperna. Den minskning av
skyddade livsmiljoer som exploateringen kommer att resultera i innebdr att uppstéllda
bevarandemal for Natura 2000-omradet inte kan hallas. Det finns dartill farhagor om
hur projektet kommer att paverka prioriterade fagelarter som A166 gronbena och A170
smalnibbad simsndppa. Nir det giller den prioriterade arten A038 sangsvan &r det inte
utrett om hickning forekommer. Det 4r direkt olampligt att skjuta upp fragan om verk-
samhetens paverkan pa fagellivet under en provotid pa tva ar. Nar vil provotiden ér till
dnda kan utbyggnaden vara genomford, och skadorna mer eller mindre irreversibla.

Enligt 6vergangsbestimmelserna till miljobalken géller fortfarande ldnsstyrelsens for-
ordnande om skydd for landskapsbilden, vilken naturligtvis paverkas pa ett synnerli-
gen genomgripande sitt av en vindkraftspark av den aktuella omfattningen.

SOF

Sjisjka &r stycke unik lagfjallsnatur med bl.a. nordlig taiga med mycket hoga bevaran-
devirden. Hir finns 21 fagelarter som dr upptagna pa EU:s fageldirektiv lista 1 och 17
fagelarter som &r upptagna pa den svenska rodlistan. Det saknas dock systematiska
fagelinventeringar fran Sjisjka. De uppgifter som finns fran omradet bygger pa mer
fragmentariska besok. Trots begriansningen visar sammanstillningen att omradet hyser
en mangd arter av mycket hogt skydds- och bevarandevirde. Att mer exakta uppgifter
saknas dr en uppenbar brist och 1 sig en tillrdcklig anledning att tills vidare inte godta
nagon form av exploatering.

Omradets hoga naturviarden kommer att patagligt forsdmras om vindkraftetableringen
tillats. SOF anser att det finns en betydligt bittre alternativ lokalisering. Sett ur bl.a.
naturvardssynpunkt dr omradet Luongastunturi ett bittre alternativ.
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Naturvardsverket

Regeringen har i sitt beslut limnat tillatelse till verksamheten varmed tillstands- och
dispensfragorna dr avgjorda. Det dr dock av stor vikt att verksamheten utformas pa
bésta mojliga sitt for att minimera verksamhetens paverkan pa skyddsvirda intressen.
Naturvardsverket vidhaller att placering av fundament och vigdragningar sa langt moj-
ligt ska vara klarlagda vid provningen for att det ska vara mojligt att avgora verksam-
hetens miljopaverkan och for att kunna foreskriva lampliga villkor i syfte att minimera
miljopaverkan. Naturvardsverket har forstaelse for att placeringen av vigar, fundament
m.m. inte alltid kan anges exakt, men det maste anses fullt mojligt och rimligt att det
anges inom vilket begrinsat omrade en vdg planeras eller inom vilket begransat omra-
de ett fundament ska placeras. Naturvardsverket anser alltsa att underlaget i malet be-
hover kompletteras. Placering av fundament och vig- och ledningsdragningar kan inte
heller anses vara av mindre betydelse, vilket dr en forutsittning for delegation enligt 22
kap. 25 § miljobalken. Tvartom &r vigdragningarna av avgorande betydelse for verk-
samhetens paverkan pa kinsliga naturtyper genom dess paverkan pa grundvatten-
strommar och foérdndringar av hydrologin i omradet.

For det fall underlaget inte kompletteras behover sirskilda villkor foreskrivas for att se
till att de kénsliga naturtyperna och omradena skyddas sa langt mojligt. Vad det géller
villkorens utformning vidhaller Naturvardsverket vad som angetts i miljodomstolen
med bl.a. forslag pa lydelse av villkor 17. Genom verksamhetsetableringen finns det
risk for skada pa de i villkoret uppriaknade naturtyperna samt andra naturtyper 4ven om
utpekade omraden undviks. Naturvardsverket delar inte miljodomstolens bedomning
att lokaliseringsmojligheterna alltfor starkt skulle begrdnsas genom villkoret.

De villkor som faststills bor vara tillsyns- och uppféljningsbara samt utformas sa att
de fyller det syfte som ér tinkt. Enligt villkor 5 ska bolaget efterstriva att paverkan
minimeras, vilket knappast uppfyller dessa krav. Villkoret bor darfér formuleras om.

Bolaget

Da regeringen tillatit den ansokta verksamheten ér tillatlighetsfragan redan avgjord och
inte foremal for Miljo6verdomstolens provning. Provningen som nu ér fér handen om-
fattar de villkor som verksamheten ska forenas med, fragan om dispens fran géllande
naturreservatsbestimmelser samt tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.

Till grund for tillstands- och dispensprovningen ligger regeringens beslut om tillatlig-
het.

Av bolagets miljokonsekvensbeskrivning framgar att verksamheten pa Sjisjka inte pa
ett betydande sétt kommer att skada de livsmiljoer i omradet som skyddas av Natura
2000-bestaimmelser och inte heller medfora att arter som man avser att skydda genom
Natura 2000-omradet utsitts for en storning som pa ett betydande sitt forsvarar beva-
randet i omradet av arterna. Det foreligger darfor inga hinder for att meddela tillstand
till verksamheten i enlighet med 7 kap. 28 a § forsta stycket miljobalken. Anldggning-
ens paverkan pa omradets vegetation och djurliv bedoms vara ringa och vad ror omra-
dets prioriterade fagelarter bedoms storningen fran anldggningen bli hogst begrinsad
eller ringa eftersom kravet pa ett tillrdckligt stort avstand fran anldggningen till faglar-
nas hickningsomraden &r vil tillgodosett. Med beaktande av villkoren som ska forenas
med tillstandet kommer omradets naturvirden att skyddas och bevaras. Savitt ror dis-
pensfragan kommer ett antal fjallbjorkar att tas ner for att bredda den igenvuxna trans-
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portvigen fran Lappbergs station upp till tridgransen samt for logistikytor vid jarnvé-
gen. Den planerade verksamheten kommer inte att inkrikta pa reservatets syfte att be-
vara landskapets opaverkade karaktir. Dispens fran naturreservatsforeskrifterna kan
darfor beviljas enligt 7 kap. 26 § miljobalken.

Bolaget delar miljodomstolens bedomning att det forordnande om skydd for land-
skapsbilden som meddelades av ldnsstyrelsen den 24 mars 1972 efter miljobalkens
tillkomst och bildandet av naturreservatet Kaitum fjéllurskog inte ldngre fyller nagon
sjalvstandig skyddsfunktion och dirfor inte kriaver nagon utokad skyddsprévning en-
ligt miljobalken.

REMISSYTTRANDE I MILJOOVERDOMSTOLEN

Energimyndigheten

Den redovisning som lamnats 1 miljokonsekvensbeskrivningen och de kompletteringar
som ingetts utgor tillrdcklig redovisning for att bedoma anldggningens paverkan inom
Natura 2000-omradet. Att i tillstandsprovningen exakt redovisa varje enskilt vindkraft-
verks placering &r inte lampligt och oftast inte heller mojligt. Ett sadant villkor kan
medfora lasningar som i sin tur kan medfora att lokaliseringen inte blir optimal. Ener-
gimyndigheten avrader bestimt fran villkor av det slaget.

Energimyndigheten delar miljodomstolens och sokandens bedomning att vindkraftpar-
ken, med foreslagna villkor, inte pa ett betydande sitt kommer att paverka miljon i Na-
tura 2000-omradet. Genom de foreslagna villkoren kommer omradets naturvérden att
skyddas. Mot denna bakgrund kan dispens fran reservatsbestimmelsernas forbud mot
tradfillning meddelas. Energimyndigheten delar miljodomstolens bedomning att dis-
pens fran lansstyrelsens forordnande om skydd fran landskapsbilden inte erfordras.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Regeringen har i sitt beslut den 19 december 2007 tillatit den aktuella gruppstationen
och 6verlamnat malet till Umea tingsrétt, miljodomstolen, for fortsatt prévning av bo-
lagets ansokan. Fragan om den aktuella verksamheten kan tillatas pa platsen &r darmed
avgjord och ska inte inga i den efterfoljande provningen (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s.
443).

Miljooverdomstolen gor den bedomningen att verksamheten kan paverka miljon i om-
radet pa ett betydande sitt och att ett tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken darfor
kravs. Déarutover kravs tillstand enligt naturreservatsforeskrifterna for Kaitum fjallur-
skogsreservat. Fraga har uppstatt i vilken utstrickning regeringens beslut dr bindande
for domstolarnas efterfoljande provning i dessa delar och vid en prévning av tillstand
enligt landskapsbildsférordnande for Norrbottens fjéallvirld i den man sadant tillstand
kravs.

I forarbetena till miljobalken anfors att regeringens provning bor utga fran miljobal-
kens allménna hiansynsregler och 6vriga tillstandsregler samt att samma miljokrav bor
stdllas pa en verksamhet som provas av regeringen som pa en verksamhet som provas
av annan myndighet (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 436). Regeringen ska sdledes vid sin
tillatlighetsprovning gora en fullstindig bedomning av den aktuella verksamheten (jfr
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Miljooverdomstolens dom 2006-06-15 i mal nr M 5040-05, MOD 2006:44). Av skilen
for regeringens beslut framgar att regeringen vid sin provning har beaktat gillande
omradesskydd och tagit hiansyn till forutséttningarna for att ge tillstand enligt 7 kap.

28 a § miljobalken. Regeringens beslut ska darfor anses omfatta tillatligheten enligt
savil 9 kap. miljobalken som enligt 7 kap. miljobalken, innefattande bade 28 a § och
omradesforeskrifter. Tillstindsmyndighetens uppgift dr efter regeringens beslut déarfor
begrinsad till att lamna erforderliga tillstdnd samt att prova de fragor som inte omfattas
av regeringens beslut.

Vad forst giller tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken finner Miljooverdomstolen
att det, med de villkor som giller for tillstandet, inte foreligger hinder enligt 7 kap.
28 b § miljobalken att meddela sadant tillstand.

I fragan om en provning ska ske enligt forordnande om landskapsskydd gor Miljo-
overdomstolen foljande bedomning. Beslut som har meddelats fore miljobalkens
ikrafttridande om att skydda ett omrade skall anses meddelade med st6d av motsva-
rande bestimmelse i miljobalken (9 § lagen [1998:811] om inférande av miljobalken).
Av forarbetena framgar att bestimmelsen dven géller skyddsformer enligt redan upp-
hdvd lagstiftning i den man detta skydd fortfarande fanns vid miljobalkens ikrafttra-
dande. Forordnanden till skydd for landskapsbilden framhalls som en sadan skydds-
form som fortfarande har stor betydelse (prop. 1997/98:45 1I s. 386). Linsstyrelsens
den 24 mars 1972 beslutade forordnande till skydd for landskapsbilden i Norrbottens
fjallvirld géllde vid miljobalkens ikrafttridande. Miljodverdomstolen finner dirfor att
forordnandet alltjamt géller och att tillstand enligt landskapsbildsférordnandet krivs
for uppforande av ny byggnad inom det skyddade omradet.

Miljooverdomstolen overgar till en provning av om bolaget kan ges tillstand enligt
gillande férordnanden om omradesskydd. Enligt naturreservatsforeskrifterna for Kai-
tum fjallurskogsreservat dr det forbjudet att utan ldnsstyrelsens tillstand filla vixande
eller doda trad och enligt landskapsbildsférordnandet for Norrbottens fjillvirld ar det
forbjudet att utan lansstyrelsens tillstand uppféra ny byggnad. Forordnandena avser
alltsa inte sadana ovillkorliga forbud mot de angivna atgiarderna som endast kan brytas
med en dispens enligt 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken (jfr prop. 1997/98:45 11 s.
73 och 76). Det far allmint sett anses vara léttare att uppfylla forutsittningarna for att
fa ett tillstand an for att fa dispens fran ett forbud. Enligt de nu aktuella férordnandena
ar det inte ett krav for tillstand att det foreligger sirskilda skil. Miljooverdomstolen
finner, pa de skil som miljodomstolen har anfort till stod for dispens fran forbudet mot
tradfillning, att bolaget kan meddelas tillstand att uppfora byggnad inom reservatsom-
radet och att filla trdd i den omfattning som krivs for anliggande av vindkraftsparken.
Kammarkollegiet har gjort géllande att det for anldggandet av vidgar m.m. i omradet
dven krivs dispens fran forbudet att dika. I den man ytterligare tillstand fran naturre-
servatsforeskrifterna krivs far fragan provas av lansstyrelsen efter ansokan fran bola-
get.

Med de bedomningar som Miljooverdomstolen nu har gjort foreligger det inte skl att
upphiva det av miljodomstolen limnade tillstandet till vindkraftsparken. Vad giller
utformningen av de villkor som ska forenas med tillstandet gor Miljooverdomstolen
foljande beddmning.
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Miljooverdomstolen delar miljddomstolens uppfattning att det inte finns skél att 1 till-
standet narmare precisera vindkraftverkens placering och vigarnas lokalisering. Det
finns enligt Miljooverdomstolens bedomning inte behov av att komplettera underlaget
i dessa delar eller att ndrmare reglera fragan utover vad som foljer av villkor 4 och 5 i
forening med det allménna villkoret. Foreskriften 1 villkor 4 om att parterna vid oenig-
het kan hinskjuta fragan till miljodomstolen for avgorande bor gilla dven vid oenighet
om vindkraftverkens exakta lokalisering. Villkor 5 ska darfor dndras pa det sitt som
framgar av domslutet.

Naturvardsverket och Naturskyddsforeningen har framhallit risken for skada pa andra
naturtyper dn de som omfattas av miljodomstolens villkor 17. Enligt Miljooverdomsto-
len kommer inte anldggandet och driften av vindkraftsparken att paverka andra inom
omradet utpekade naturtyper pa ett sadant sitt att de riskerar att skadas inom Natura
2000-omradet. Ytterligare vegetationstyper bor dirfor inte inkluderas i villkor 17. Nir
det giller paverkan pa fagelliv och vegetation finner Miljodverdomstolen inte heller i
ovrigt skil att andra miljodomstolens dom.

Vad parterna anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon annan bedomning 4n den mil-
jodomstolen gjort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2009-09-22

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Lars Dirke, miljoradet Sven Bengtsson samt
hovrittsraden Ulla Bergendal och Liselotte Ragmark, referent. Enhilligt.

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.



