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Analys av Svebios forslag om ett reformerat elcertifikatsystemet

Sammanfattning

Svensk Vindenergi kan inte stélla sig bakom Svebios forslag i sin helhet eftersom forslaget
skulle gynna biokraften och vattenkraften pa bekostnad av vindkraften och solkraften. Det &r
viktigt att hitta ett satt att mojliggora tillrackligt med effekt i systemet alla timmar aret runt. Vi
ar dock tveksamma till om detta bast hanteras av ett elcertifikatsystem. Inte minst utifran att
det kan fa oonskade och oo6verblickbara effekter pa nu varande elcertifikatmarknad och kan
minska incitamenten for Ovriga aktorer att ocksa bidra till hantering av effektfragan.

Om syftet ar att sékerstalla att tillrackligt mycket med elproduktion som producerar bast nar
behovet ar som storst behéver man gora en helhetsanalys for att forsta hur en framtida
produktionsmix skulle kunna se ut, detta framfor att modifiera nuvarande system sa pass
mycket att teknikneutraliteten helt upphavs. Om elcertifikatsystemet ska modifieras enligt
Svebios forslag ser vi ett stort behov av att forslaget foregas av en ambitios
konsekvensanalys for marknadens alla aktorer innan beslut fattas av Energikommissionen.

Var tolkning av Svebios forslag
Svebios forslag ar i huvuddrag:

1) Producenter av elcertifikat far endast certifikat under vintermanaderna december till och
med mars.

2) Olika kraftslag far olika stor mangd elcertifikat i forhallande till producerad MWh, utifran
deras formaga att leverera effekt till systemet.

Analys

o Enligt Svebios forslag ska kraftslag som producerar mest el vintertid ges en fordel
inom systemet. D4 alla kraftslag utom solkraften har ett arligt produktionsmonster
som innebar att mest produktion sker under vintermanaderna skulle forslaget fa storst
konsekvenser for solkraften som skulle fa svart att konkurrera redan utifran denna
premiss. Studerar man t.ex. de tva senaste arens vattenkraftsproduktion skedde 30
procent av den totala arsproduktionen under de fyra vintermanaderna. Motsvarande
siffra for vindkraften var 42 procent, biokraften 43 procent och sol 9 procent. Utifran
denna premiss skulle vindkraften och biokraften gynnas nagot éver vattenkraften och
alltsa i annu hogre utstrackning gentemot solkraften.

e Svebios andra premiss innebar att kraftslagen skulle fa olika stor mangd elcertifikat i
forhallande till producerad MWAh, utifrdn deras formaga att leverera effekt till systemet
- narmare bestamt utifran deras effektvarden.

e Summerar man de bada premisserna star det klart att biokraften skulle gynnas mest
av forslaget, foljt av vattenkraften, vindkraften och solkraften. Solkraften skulle i
praktiken helt exkluderas i ett sddant system och dven om vindkraften numera tillh6r
ett av de allra billigaste kraftslagen skulle det i férsta hand vara biokraften som
byggdes ut i ett sddant system, da det finns tydliga begrasningar i hur mycket den
smaskaliga vattenkraften kan byggas ut.



Svebios forslag skulle innebara en form av effektmarknad inom elcertifikatsystemet
som bland annat skulle exkludera befintliga storskaliga vattenkraftsanlaggningar.
Varfor ska inte sddana anlaggningar belonas lika mycket som biokraftanlaggningar
eller smaskaliga vattenkraftsanlaggningar, nar de kan bidra med annu mer effekt till
systemet?

Majligtvis skulle Svensk Vindenergi rent idémassigt kunna sttdja forsta premissen
(tilsammans med vart egna forslag) men inte den andra premissen, av forklarliga
skal. Att endast modifiera systemet utifran forsta premissen skulle i praktiken
motsvara samma system i dag bortsett ifrdn solkraften, fast med farre certifikat som
tilldelas under aret.

Forslaget tar heller ingen hansyn till nar i tiden investeringarna gors. Darmed saknas
mekanism for att hantera teknikrisken, till skillnad mot Svensk Vindenergis
forbattringsforslag vad géller elcertifikatsystemet. Tidigare investeringar, som gors i
bdrjan av 2020, missgynnas framfor senare investeringar.

Givet andringarna i tilldelning kan det behtva skapas ett separat system fran dagens
eftersom de olika certifikaten inte nédvandigtvis kan handlas pa samma marknad.
Darmed tappar men en del synergieffekter inklusive likviditet p& marknaden.

Overlag ser vi svarigheter med att forstd prisbildning i ett sddant system givet
begransningen till vintertid och viktningen genom effektvarden.

En annan aspekt ar hur man ska hantera teknikutveckling med hansyn till t.ex. fler
fullasttimmar. Ska man gora en arlig 6versyn av effektvardena?

Om syftet med modifieringarna ar att sakerstalla att tillr&ckligt mycket biokraft eller
byggs ut i forhallande till vindkraften behéver man analysera alla méjliga vagar att
uppna detta, innan man tar sig an krangliga modifieringar med o6verblickbara
konsekvenser for elcertifikatmarknaden och dessa aktorer.

Om elcertifikatsystemet ska modifieras enligt Svebios forslag ser vi ett stort behov av
att forslaget foregas av en ambitios konsekvensanalys for marknadens alla aktorer
innan beslut fattas av Energikommissionen, inklusive en analys av inférandet av en
kapacitetsmarknad som det motsvarar.



