SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2012-04-27 M 7022-11
-!- 060101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2011-08-09 i mal nr M 3443-10,
se bilaga A

KLAGANDE

Eolus Vind AB, 556389-3956, Box 95, 281 21 Héassleholm

Ombud: advokaten Mikael Warnsby och jur.kand. Madeleine Claesson,
Studentgatan 6, 211 38 Malmo

MOTPARTER

1. Britt-Marie Sj6lin, Adalavagen 98, 294 94 Sélvesborg

Ombud: Jonny Sdderstjerna, Morbyvagen 167, 294 94 Sélvesborg
2. Miljoférbundet Blekinge Vast, 294 80 Sélvesborg

SAKEN
Anmalan enligt 9 kap. miljobalken (1998:808) om uppférande av vindkraftverk pa
fastigheten Horby 1:95 i S6lvesborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Blekinge lan beslut 2010-08-30 i &rende nr
505-2227-10 och Miljoférbundets Blekinge Vast beslut 2008-06-12 i &rende nr
07/3850/503, med endast den andringen att foreskriften om buller i punkten 4 ska ha
foljande lydelse.

Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva utomhus vid
bostader &n 40 dB(A).

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eolus Vind AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolens dom upphdvs och
att Lansstyrelsens i Blekinge lan (lansstyrelsen) och Miljoférbundets Blekinge Vast

(miljoforbundet) beslut faststalls.

Britt-Marie Sjolin har bestritt bolagets andringsyrkande. Hon har yrkat att bada

vindkraftverken ska forbjudas.

Miljoforbundet har medgett bolagets andringsyrkande.

GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN | MARK-OCH
MILJOOVERDOMSTOLEN

Eolus Vind AB

Den valda typen av verk kan drivas i olika ljudklasser, s.k. Mode. Bolaget avser att i
forsta hand driva verken i ljudklassen Mode II. Tillverkaren garanterar da ett kalljud
om 102, 5 dB(A). Drift i Mode 11 medfér ingen effektsankning, men den arliga
produktionen minskas med tre procent i forhallande till grundinstéllningen, Mode 1.
Nu finns ocksa mojlighet att driva verken med en ny ljudinstallning kallad Mode 1V,
med kalljudet 101,3 dB(A). Om kommande maétningar visar att begransningsvéardet
overskrids med Mode I1 atar sig bolaget att driva det norra vindkraftverket i Mode IV.

Den arliga produktionsminskningen blir da 6 procent.

De ljudberdkningar som ingetts med anmalan &r gjorda i programmet WindPro i
enlighet med Naturvardsverkets rekommenderade modell fran 2001. Berakningen
utgdr fran en ljudutbredning enligt ”vérsta scenariao” dir det antas att samtliga
bostéder ligger i vindriktningen, vilket inneb&r en maximal utbredning i samtliga

riktningar vid ett och samma tillfalle. Ett forhallande som ar omajligt i praktiken.

Bolaget har latit utfora kompletterande bullerberédkning med Mode 1 respektive V. De

kompletterande berékningarna har utforts enligt modellen Nord2000. Modellen tar
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hansyn till ljudutbredningens paverkan av topografi, markytans variation och
metereologiska parametrar. Berakningarna baseras pa garanterat kalljud. Det
garanterade kalljudet har enligt bade officiella och bolagets egna méatningar en
sakerhetsmarginal till uppmatt véarde pa 1 dB(A). Berakningarna ar ocksa i flera fall
utforda med virsta scenario”. Berdkningarna visar att med drift i Mode II kan verken
vid berdrda bostader innehalla nivan 40 dB(A) med en marginal om minst 1 dB(A). Av
resultaten framgar att vid Britt-Marie Sjélins bostad (berdkningspunkt J) uppgar
ljudnivan till 39 dB (A). Vid berakningspunkten M pa fastigheten Horby 11:3 tangeras
40 dB(A) pa grund av den dven kan paverkas av tre befintliga verk. Paverkan av de nu

anmalda verken beddms inte bli horbar.

Vid drift i Mode IV kommer ljudnivan att vid det mest konservativa vindscenariot som
mest att uppga till 39 dB(A) vid berorda bostader. Med justerad vindriktning sjunker
ljudnivan ytterligare. Ljudnivan 40 dB(A) tangeras av nyss anforda skal dock i

punkten M.

Av de ljudberakningar som redovisats i malet framgar att bolaget har faktiska och
tekniska forutsattningar att innehalla de av miljéforbundet beslutade
forsiktighetsmatten. Det produktionsbortfall som skulle kunna uppsta till féljd av att
verken ljudregleras medfor en sa pass liten paverkan pa Ionsamheten att det inte ens

utgor en affarsmassig risk eller ekonomiska skal mot att uppfora verken.

Vid behov av ytterligare ljudséankning finns ytterligare atgarder att vidta. Ljud fran
vindkraftverk kan enkelt regleras genom bl.a. &ndring av bladvinkel eller s&énkning av
varvtal. Ljudreglering av aktuella verk sker foretradesvis genom s.k. sektoriell
ljudreducering eller reducering av maxeffekten Sektoriell ljudreducering ar en
installning som ar sarskilt lamplig da det finns ett antal fastigheter i en viss

vindriktning. Att satta ned effekten &r ett effektivt sétt att sdnka verkens kalljud.

Bolaget har atagit sig att driva vindkraftverken sa att ljudnivan 40 dB(A) inte
overskrids vid bostader. Bolaget har av miljoforbundet forelagts att klara denna niva

samt att utfora kontrollméatningar. Dessa forsiktighetsmatt for verksamheten ar
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tillrackliga for att sékerstélla att de narboende inte utsatts for skada eller oldgenheter i

form av buller.

Under alla férhallanden ar forbudet en alltfor ingripande atgard i forhallande till risken

for olagenheter for ménniskors hélsa eller miljon.

Britt-Mari Sj6lin

Britt-Mari Sjolin har vidhallit vad hon anfort i underinstanserna med foljande
fortydliganden. Hon har endast kommunicerats anmélan genom annonsering i
tidningen trots att hon bor alldeles intill och borde kommunicerats genom meddelande.
Den bristande kommuniceringen utgor en ogiltighetsgrund. Bolaget har inte
presenterat nagra alternativa lokaliseringar. Det aktuella omradet ar av riksintresse med
hansyn till dess natur- och kulturvarden. Tva sa stora vindkraftverk kan medfora
pataglig skada pa miljon i omradet. Omradet har omistliga landskapsvarden. |
Solveshorgs kommuns 6versiktsplan anges att det aktuella omradet inte ar planerat
som ldmpligt for vindkraftsetablering och att ytterligare utbyggnad inte bedoms vara

lampligt”.

Hon har latit utféra en egen bullerberékning. Denna visar att atta fastigheter drabbas av
bullernivaer dver 40 dB(A). Om verken ska drivas med nedsatt kallstyrka forsvinner
vardet med att bygga dem. Det finns enligt lansstyrelsen ocksa risk for att
gransvardena for skuggbildning kommer att dverskridas vid nagra bostader. Verken
ska forbjudas med hansyn till att de ska byggas pa mark som ar skyddad som
riksintresse och till att bostdder kommer att drabbas av olédgenheter i form av buller

och skuggor.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljédomstolens dom, som forbjuder uppférande av ett av de tva anmalda

vindkraftverken, har endast 6verklagats av bolaget. Britt-Marie Sjélins yrkande om att

bada verken ska forbjudas kan darfor inte prévas av Mark- och miljééverdomstolen.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det sedan tidigare finns tre

vindkraftverk i omradet och att mark- och miljodomstolen forbjudit ett av de tva nu

anmalda verken.

Mark- och miljodverdomstolen har att préva om det norra verket, vars uppforande
forbjudits av mark- och miljodomstolen, kan godtas pa platsen eller ska forbjudas med

hansyn till miljobalkens hansynsregler och hushallningsbestammelser.

Mark- och miljodomstolen bedémde att hinder for lokaliseringen av det norra verket
forelag framst pa grund av risken for oacceptabla bullerstérningar i omgivningen.
Britt-Marie Sjolin har i huvudsak aberopat bullerstérningar som hinder for

etableringen.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att det ar
de av bolaget redovisade berakningarna av de bullervarden som kan komma att uppsta
som ska utgdra underlag for beddmningen. Denna redovisning har i Mark- och

miljodverdomstolen kompletterats med ytterligare berékningar.

Bolaget har atagit sig att inte dverskrida ljudnivan 40 dB(A) vid bostader. Denna niva
har i praxis foreskrivits som begransningsvarde for vindkraftsverksamhet.
Innehallandet av detta vérde har bedomts godtagbart for att forhindra att olagenheter
for manniskors halsa och miljon uppkommer till féljd av vindkraftverksamhet. Det har
i malet inte framkommit omstandigheter som ger anledning att stélla strangare krav an
detta varde. De av bolaget i malet redovisade ljudberakningarna och mojliga atgarder
visar att bolaget har faktiska och tekniska forutséttningar att innehalla angiven ljudniva

vid bostader dven om bada de nu anmélda vindkraftverken godtas.

Mark- och miljddomstolen har funnit att det i Gvrigt inte finns hinder mot placering av
verken pa de anmalda platserna. Vad Britt-Marie Sjolin anfort och vad utredningen i
Ovrigt visat foranleder inte annan beddmning i denna del &n den mark- och

miljodomstolen gjort.
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Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen att det, med de av
miljoforbundet foreskrivna forsiktighetsmatten, saknas anledning att forbjuda det norra
vindkraftverket. Vad géller foreskriften avseende buller bor den dock utformas i
enlighet med praxis. Mark- och miljodomstolens dom ska &ndras i enlighet med vad

som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Ulla Bergendal, tekniska radet Staffan
Lagergren, hovréattsradet Hakan Aberg samt hovrattsassessorn. Anita Seveborg,

referent. Domen ar enhallig.



. VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3443-10
Mark- och miljddomstolen 2011-08-09

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
Britt-Marie Sjolin
Adalavagen 98
294 94 Solvesborg

Ombud: Jonny Soderstjerna
Morbyvégen 167
294 94 Solvesborg

MOTPART
1. Miljoférbundet Blekinge Vast
294 80 Solvesborg

2. Eolus Vind AB
Box 95
281 21 Hassleholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut den 30 augusti 2010 i arende nr 505-2227-10,
se bilaga 1

SAKEN
Anmalan enligt 9 kap. miljobalken (1998:808) om uppfdrande av vindkraftverk pa
fastigheten Horby 1:95 i S6lvesborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och andrar foreldggandet
som beslutades av Miljoforbundet Blekinge Vast den 12 juni 2008 angaende an-
malda vindkraftverk pa fastigheten Horby 1:95 endast pa sa satt att forelaggandet
ska gélla for anmalt verk med koordinaterna (RT90) S/N 6211800, /O 1429159,
d.v.s. det sodra verket. Miljodomstolen forbjuder uppférande och drift av anmalt
verk med koordinaterna S/N 6212275 V/O 1429236, d.v.s. det norra verket.

Dok.ld 183213

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-868 40 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Sedan Eolus Vind AB (bolaget) till Miljoférbundet Blekinge Vést (MBV) anmalt
uppforande och drift av tva vindkraftverk pa fastigheten Horby 1:95 beslutade
MBYV den 12 juni 2008 om vissa forsiktighetsmatt som bolaget ska iaktta.

Den 1 oktober 2009 inkom till MBV ett dverklagande fran Britt-Marie Sjolin av
beslutet fran den 12 juni 2008. Britt-Marie Sjolin yrkade i detta dverklagande att
MBV:s beslut fran den 12 juni 2008 skulle undanrdjas och arendet aterforvisas for
nu prévning. MBV avvisade dock dverklagandet som for sent inkommet. Detta av-
visningsbeslut 6verklagade Britt-Marie Sjélin till lansstyrelsen som i beslut den 30
augusti 2010 (det nu 6verklagade beslutet) fann att MBV inte haft fog for sitt avvis-
ningsbeslut och att MBV saledes istéllet borde ha 6verlamnat dverklagandet till

lansstyrelsen for provning i sak.

Lansstyrelsen undanrdjde avvisningsbeslutet och tog upp Britt-Marie Sjolins dver-
klagande, som inkom till MBV den 1 oktober 2009, till prévning i sak. Vid denna
sakproévning kom lansstyrelsen fram till att det inte fanns anledning att, sdsom Britt-
Marie Sjolin yrkat i sitt Overklagande, aterforvisa arendet till MBV for ny prévning.

Hennes dverklagande avslogs darfor.

Miljodomstolen har i ett tidigare mal, M3030-08, avvisat 6verklagande fran tva per-

soner som bodde ca 2,1 km fran de i forevarande méal aktuella vindkraftverken.

YRKANDEN M.M.
Britt-Marie Sj6lin har yrkat att lansstyrelsens beslut upphavs och malet visas ater

till MBV for ny handlaggning.

Britt-Marie Sjélin har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak féljande. Sjélin har
varken fatt del av MBV:s beslut fran den 12 juni 2008 eller anmélan om miljéfarlig
verksamhet och inte heller beretts tillfalle att yttra sig i fragan. Mot denna bakgrund
ska drendet visas ater till MBV for ny handlaggning. Aven lansstyrelsen har hand-
lagt arendet fel da de gjort en provning i sak helt emot klagandens yrkande i malet.

Den nya prévningen maste ske hos MBV.
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Vidare ar bullerberékningarna i malet felaktiga. De aktuella verken kommer att
bullra mer &n 40 dB(A) vid Sjo6lins fastighet, vilket visas av bullerberdkningar som
klaganden Iatit gora. Aven maximalt tilltet antal skuggtimmar kommer att
Overskridas vid klagandens fastighet. Fastigheten Horby 1:95 finns heller inte utpe-
kad som lamplig for vindkraftsetablering i Sélvesborgs kommuns vindkraftsplan.
Sammantaget strider en etablering av verken mot hansynsreglerna i 2 kap. miljobal-

ken och de ska inte tillatas.

MBYV har i yttrande 6ver dverklagandet anfort i huvudsak foljande. Anmélan om
etablering av vindkraftverk har delgetts allménheten genom kungdrelse i lokaltid-
ningarna den 18 mars 2008. | kungdrelsen fanns information om var handlingarna
holls tillgangliga. Beslutet fran den 12 juni 2008 delgavs de som hade horts av efter
kungorelsen och hélls i 6vrigt tillgangligt pa MBV:s anslagstavla. Detta &r ett ve-

dertaget kommuniceringsstt.

Bolaget har i yttrande 6ver dverklagandet anfort i huvudsak foljande. Malet ska inte
aterforvisas till MBV da vindkraftverkens miljopaverkan redan &r utredd och god-
kénd, en standpunkt som aven delas av lansstyrelsen. De bullerberakningar som
klaganden hanvisar till &r missvisande eftersom felaktiga indata avseende ljudniva,
rotordiameter och navhgjd anvéants. Anmélan anger att de sokta vindkraftverken
maximalt far ha foljande véarden: 102,5 dB kallbuller, 85 meter rotordiameter och
100 meter navhojd. | realiteten innebar detta att vindkraftverket Enercon E82
kommer att ljudmodifieras enligt Mode Il och forses med skuggoptimeringspro-
gram. De befintliga verken i omradet innehaller leverantdrens ljuddata, vilket visats

av den ljudmatning som WSP utfort.

DOMSKAL
Britt-Marie Sjolin har 6verklagat lansstyrelsens beslut till Miljodomstolen vid
Véxjo tingsratt. Malet har den 2 maj 2011 6vertagits av mark- och miljodomstolen

I samband med att miljddomstolens verksamhet upphort.
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Provning av handlaggningen i malet

| 26 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH)
stadgas att enskilda som kan ha ett sarskilt intresse i saken ska pa ett lampligt satt
och i skélig omfattning ges tillfalle att yttra sig 6ver en anmalan om milj6farlig

verksamhet.

Av namnda bestammelse framgar att Britt-Marie Sjolin haft ratt att ta del av anmé-
lan avseende vindkraftverken. Genom kungorelsen i lokaltidningarna har allménhe-
ten informerats om var anmalningshandlingarna fanns att tillga. Harigenom har
Britt-Marie Sjélin beretts tillféalle att ta del av handlingarna och kraven i 26 8 FMH
far darmed anses uppfyllda.

Det finns inget lagstadgat krav att Britt-Marie Sjolin skulle ha delgetts det efterfol-
jande beslutet om forsiktighetsmatt fran den 12 juni 2008. Eftersom hon heller inte
har delgetts beslutet har verklagandetiden utstrackts pa sa satt som framgar av
lansstyrelsens beslut — hon hade med andra ord rétt att klaga pa namnda beslut i
oktober 2009. Vidare ar det uppenbart att hon har tagit del av beslutet eftersom hon

Overklagat detsamma.

Betraffande lansstyrelsens provning i sak kan fran praxis namnas JO:s beslut den 9
februari 1999, atergivet i Forvaltningsrattslig tidskrift 1999 s. 47. JO anforde att nar
en beslutsmyndighet avvisat ett dverklagande som for sent inkommet och en hogre
instans upphéaver avvisningsbeslutet, bor den hdgre instansen préva éverklagandet i
sak och inte aterforvisa malet till beslutsmyndigheten. Léansstyrelsen har i det dver-
klagade beslutet upphdavt MBV:s avvisningsbeslut av Britt-Marie Sj6lins 6verkla-
gande, dvs. bifallit hennes dverklagande av avvisningsbeslutet, och sedan provat
hennes ursprungliga verklagande av beslutet fran den 12 juni 2008 — helt i enlighet
med JO:s beslut.

Med anledning av det anforda finner mark- och miljédomstolen att lansstyrelsens
formella hantering av Britt-Marie Sj6lins déverklagande varit alltigenom korrekt

varfor skél inte finns att bifalla hennes dverklagande i denna del.
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Sakprévning
Efter att ha provat de formella invandningarna i malet aterstar for domstolen att

gora en sakprdvning betraffande de anmalda vindkraftverken.

Britt-Marie Sjolin har i malet lamnat in bullerberakningar som visar att de anmalda
vindkraftverken skulle komma att bullra mer an vad som far anses vara acceptabelt.
Av handlingarna i malet framgar dock att dessa bullerberakningar inte har gjorts
med ratt indata betraffande saval kalljud, rotordiameter som navhojd. Det ar framfor
allt skillnader i vald ké&llstyrka som medfor olika berékningsresultat. VVerksamhets-
utdvaren ager fragan om vilken typ av verk som anmalan avser, men ar ocksa bun-

den till vad som anges i ansokan.

Bolagets berakning innehaller emellertid mycket liten marginal till 40 dB(A) vid
den klagandes bostad, 39,8 dB(A), for andra bostader ingen marginal alls. Berak-
ningarna (bilaga 10 i anmalan) ar synbarligen gjorda d&ven med hansyn till andra
vindkraftverk i ndrheten &n de nu anmalda, som sig bor, men berédkningsmodellen
tar normalt inte hansyn till vindriktningen, vilket i vissa lagen kan ge nagon 6ver-
skattning. A andra sidan kan en fastighet komma att belastas med medvindsbuller
fran flera hall, d.v.s. utséttas for forhdjda varden under langre tid an fran enbart ett
verk. Enligt vedertaget betraktelsesétt ska det sammanlagda berdknade vérdet
beaktas.

Klaganden har dessutom péapekat berakningsosakerheter. Av bilaga 2 till bolagets
inlaga den 5 maj 2011 framgar att en matosakerhet pa 1 dB(A) bor tillampas for den
aktuella typen av verk, och att en sdkerhetsfaktor pa 1 dB(A) utéver garanterad kall-
styrka bor tillampas vid berakning av bullerimmissioner. Det framgar inte att sa har
gjorts vid bolagets berékningar i underlaget till anmélan, varfor bolaget inte kan
anses ha visat att vardet 40 dB(A) med séakerhet kan innehéllas, med den lokalise-
ring av de tva verken, och det driftsatt, som anmalan avser. Lokaliseringen av de tva
verken kan darfor inte anses medféra minsta intrang och olagenhet fér manniskors
hélsa. Darmed kan inte de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken vara upp-
fyllda och verksamheten kan da inte anses vara tillatlig. Det skulle darfor finnas fog

for att forbjuda hela verksamheten.
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Ett forbud fa dock inte ga langre an vad som behovs i det enskilda fallet. Det fram-
gar av de kartor 6ver ljudutbredning som finns i anmalan (bilaga 10), att det ar verk
nummer 1 (= nummer 4 i bilaga 10), den norra av de tva, som orsakar de storsta
bullerstérningarna. Om det verket utesluts och enbart verk 2 (= nummer 5 i bilaga
10), det sodra, uppfors, sa kommer riktvardet 40 dB(A) sannolikt att klaras vid
samtliga bostader, &ven med marginal for berakningsosékerheten. Olédgenhet av
vasentlig betydelse kan befaras uppsta enbart pa grund av det norra verket. Darfor
kan det racka med att forbjuda uppforande och drift av detta verk. For det aterstaen-
de anmalda verket bedoms de forsiktighetsmatt, som MBV har beslutat, for narva-

rande vara tillrackliga.

Klaganden har yrkat att malet ska aterforvisas. Domstolen finner att arendet ar till-
rackligt utrett och att det kan och bor avgoras i sak av domstolen, for att inte medfo-
ra ytterligare forlangning av handlaggningstiden. De dverprévade besluten bor dar-
for upphavas eller dndras, sa att enbart de delar av verksamheten som uppfyller mil-
jobalkens hansynsregler godké&nns. L&nsstyrelsens beslut bor darfér upphdvas och
MBV:s beslut dndras sa att forelaggandet enbart avser det sddra verket och sa att det

norra verket forbjuds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427, provningstillstand kravs)
Overklagande senast den 30 augusti 2011.

Cecilia Giese Hagberg Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit beredningsjuristen Jo-
hanna Lindstrom.
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Ulla Sandell m \{ Ombud: Jonny Soderstjerna
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Overklagande av Miljoforbundets Blekinge Viist beslut angaende anmilan enligt miljo-
balken om uppforande av vindkraftverk m.m. pa fastigheten Horby 1:95, Sélvesborgs
kommun

BESLUT

Linsstyrelsen upphéver det 6verklagade avvisningsbeslutet den 31 maj 2010.

Lénsstyrelsen, som inte provar inhibitionsyrkandet, avslér verklagandet av Milj6forbundets
Blekinge Vist beslut den 12 juni 2008, § 63.

Detta beslut kan 6verklagas hos Vixjd tingsritt, miljodomstolen, se bilaga 2.

REDOGORELSE FOR ARENDET

Sedan Eolus Vind AB till Miljoforbundet Blekinge Vst (miljoforbundet) anmélt uppforande
och drift av tva vindkraftverk pa fastigheten Horby 1:95 fattade miljéforbundet den 12 juni
2008, § 63, det beslut som framgar av bilaga 1.

Britt-Marie Sjélin, dgare till fastigheten Horby 1:69, dverklagade miljoforbundets beslut genom
en skrivelse som inkom till forbundet den 1 oktober 2009. Sjdlin yrkade att det verklagade
beslutet undanrdjs och att saken visas ter till miljofSrbundet for ny prévning. Vidare yrkade
hon att lansstyrelsen omedelbart férordnar om inhibition sé att det 6verklagade beslutet inte
giller tillsvidare, eller intill dess 6verklagande har provats.

Genom miljsférbundets delegationsbeslut den 31 maj 2010 avvisade milj6férvaltningen dver-
klagandet. Férvaltningen ansag att $verklagan inte inkommit i rétt tid.

Sjolin har 6verklagat avvisningsbeslutet och yrkat att det undanrdjs samt att tidigare verklagan
med inhibition kvarstar. Hon yrkar att svil bygglovsprovning som bygglovsprocess gors om da
uppenbara fel under processen har begétts.

MOTIVERING

Forst bér sigas att Sverprovningen i detta drende endast ror miljsbedémningen av de aktuella
vindkraftverken enligt milj6lagstiftningen. Saledes behandlas inte frégan om bygglov for ver-
ken.

I 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs att en skrivelse med Gverklagande
ska ha kommit in till den myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor frin den dag dé
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avvisas om den inom &verklagandetiden har kommit in till den myndighet som ska préva Sver-
klagandet.

Britt-Marie Sjolins §verklagande inkom, som sagts, till miljéforbundet den 1 oktober 2009 och
en likalydande skrivelse kom in till linsstyrelsen den 5 januari 2010. Sistndmnda skrift Sversén-
des till miljoforbundet for rattidsprévning.

Négon kungérelsedelgivning enligt reglerna i 16 och 17 §§ delgivningslagen (1970:428) har inte
skett av miljéforbundets beslut den 12 juni 2008. Det framgér vidare av handlingarna att Britt-
Marie Sjolin inte heller pa annat sétt delgivits beslutet eller eljest skriftligen fatt del av detsam-
ma. Eftersom det inte foreligger ndgon tidpunkt fran vilken Sjolins dverklagandetid kan réknas
saknas grund for att avvisa dverklagandet av det skélet att det inkommit till besluts- eller Sver-
provningsmyndigheten for sent. Avvisningsbeslutet den 31 maj 2010 ska darfor upphévas.

Av 16 kap. 12 § miljsbalken (MB) far 6verklagbara domar och beslut 6verklagas av
bl. a. den som domen eller beslutet angér, om avgérandet har gatt honom eller henne emot.

Avstandet fran den plats dér klaganden bor till de planerade vindkraftverken pd Horby 1:95 &r
cirka 525 meter. Enligt ldnsstyrelsens mening f&r hon med hénsyn till terringens och landska-
pets beskaffenhet anses vara berérd av vindkraftverken pa ett sddant siitt att hon far betraktas
som sakigare. Britt-Marie Sj6lin har déarfor rétt att dverklaga Miljoforbundets beslut den 12 juni
2010.

126 § forordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd foreskrivs att de
statliga och kommunala myndigheter samt organisationer och enskilda som kan ha ett sérskilt
intresse i saken ska pa lampligt sétt och i skilig omfattning ges tillfille att yttra sig &ver en an-
mélan.

1 forevarande fall har miljéforbundet, den 18 mars 2008, genom annons i lokaltidningatna Ble-
kinge Léns Tidning och Syddstran, berett méjlighet fr den som s8 6nskat att senast den 10 april
2008 skriftligen till miljsforbundet ldmna synpunkter i drendet rérande Eolus Vind AB:s anmé-
lan av de aktuella vindkraftverken.

Detta sitt att ge berdrda tillfille att ytira sig 6ver en anmélan &r vanligt férekommande nér det
giiller t.ex. vindkraftverk och miljéforbundet har genom sitt tillvigagéngssitt uppfyllt sin skyl-
dighet enligt den nyss angivna forordningsbestimmelsen. P& grund av det anférda och dé nigra
andra formella brister, som bor foranleda att beslutet den 12 juni 2008 upphévs, inte framkom-
mit kan Britt-Marie Sj6lins §verklagande provas i sak. Vid denna prévning finner l&nsstyrelsen
att det inte i Sjolins dverklagande framfdrts ndgra omstindigheter som ger anledning att &ndra
miljoférbundets beslut den 12 juni 2010. Inte heller pd annat sétt har det kommit fram négra
skil for en s&dan #ndring. Overklagandet ska dérfor avslas.

Eftersom drendet genom detta beslut avgjorts slutligt provas inte inhibitionsyrkandet.
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Bilagor:
1. Miljsforbundets Blekinge Vést beslut 2008-06-12, § 63
2. Hur man &verklagar
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Miljoforbundet Blekinge Vést

Eolus Vind AB, Vipnaregatan 17, 281 50 Héssleholm
Centraldiariet
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l§ll SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Hur man overklagar - dom i mal som har overklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljsdomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljéé6verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Mark- och miljéoverdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Mark- och milj6-
6verdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.

Dv 427

Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och milj6-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med O&verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angivande
av mark- och miljédomstolens namn, da-
tum for domen samt malnummer,

2. den idndring av mark- och miljédomsto-
lens dom som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd
for att prévningstillstand ska meddelas,
samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Gverklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika méinga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behévs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



