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KLAGANDE 

Eolus Vind AB, 556389-3956, Box 95, 281 21 Hässleholm  

Ombud: Advokaten Mikael Wärnsby och jur.kand. Madeleine Claesson,  
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MOTPARTER 

1. Nils-Erik Ohlsson, Hagedal, Färlövsvägen 98-29, 291 93 Önnestad  

Ombud: Anna Treschow, c/o LRF Konsult AB Juridiska Byrån,  
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SAKEN 

Utökning av vindkraftverksamhet på fastigheterna Önnestad 24:20 och 26:10 samt 

Nyboholm 2:2 i Kristianstads kommun 

 

___________________ 

 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

 

Med ändring av mark- och miljödomstolens dom fastställer Mark- och 

miljööverdomstolen Miljöprövningsdelegationens vid Länsstyrelsen i Skåne beslut 

2011-02-23 i ärende nr 551-9568-10. 

__________________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

 

Eolus Vind AB har yrkat att mark- och miljödomstolens dom upphävs och att 

länsstyrelsens beslut ska fastställas. 

 

Nils-Erik Ohlsson har bestritt ändringsyrkandet. 

 

Länsstyrelsen i Skåne län har vidhållit sitt beslut. 

 

GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN I MARK-OCH 

MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

 

Eolus Vind AB 

 

Den valda typen av verk kan drivas i olika ljudklasser, s.k. Mode. Bolaget avser att i 

första hand driva verken i ljudklassen Mode II. Tillverkaren garanterar då ett källjud 

om 102, 5 dB(A). Drift i Mode II medför ingen effektsänkning, men den årliga 

produktionen minskas med en till två procent i förhållande till grundinställningen, 

Mode I. Nu finns också möjlighet att driva verken med en ny ljudinställning kallad 

Mode IV, med källjudet 101,4 dB(A). Om kommande mätningar visar att 

begränsningsvärdet överskrids med Mode II kan verken ljudoptimeras i Mode IV. Den 

årliga produktionsminskningen blir då sex procent. 

 

De ljudberäkningar som ursprungligen gavs in är gjorda i programmet WindPro i 

enlighet med Naturvårdsverkets rekommenderade modell från 2001. Beräkningen 

utgår från en ljudutbredning enligt ”värsta scenario” där det antas att samtliga bostäder 

ligger i vindriktningen och hänsyn inte tas till markytans variation och meteorologiska 

parametrar som dämpar ljudutbredningen i terrängen. På så sätt uppnås en 

säkerhetsmarginal till de faktiska förhållandena. Ljudberäkningarna avser det fallet att 

de tre nya verken drivs i Mode II och de befintliga i Mode 0. Ljudpåverkan har 

analyserats tillsammans för befintliga och nu ansökta verk. Resultaten vid ”värsta 

scenario” visar att ljudnivån vid bostäder inte kommer att överskrida 40 dB(A). Vid en 

beräkningspunkt på fastigheten Önnestad 99:1 tangeras begränsningsvärdet. 

2



   

SVEA HOVRÄTT DOM M 8512-11 

Mark- och miljööverdomstolen  

 

 

Bolaget har nu låtit utföra kompletterande bullerberäkningar där de nya verken drivs 

med Mode IV. Beräkningarna visar att med drift i Mode IV kommer endast två av de 

berörda bostäderna att utsättas för buller överskridande 39 dB(A) och i dessa fall så 

marginellt att det inte är märkbart.  

 

Av de ljudberäkningar som redovisats i målet framgår att bolaget har faktiska och 

tekniska förutsättningar att innehålla 40 dB(A) vid berörda bostäder. Det 

produktionsbortfall som skulle kunna uppstå till följd av att verken ljudregleras medför 

en så liten påverkan på lönsamheten att det inte utgör skäl att avstå från att uppföra 

verken. 

 

Vid behov av ytterligare ljudsänkning finns ytterligare åtgärder att vidta. Ljud från 

vindkraftverk kan enkelt regleras genom bl.a. ändring av bladvinkel eller sänkning av 

varvtal. Ljudreglering av aktuella verk sker företrädesvis genom s.k. sektoriell 

ljudreducering eller reducering av maxeffekten. Sektoriell ljudreducering är en 

inställning som är särskilt lämplig då det finns ett antal fastigheter i en viss 

vindriktning. Att sätta ned effekten är ett effektivt sätt för att sänka verkens källjud.  

 

Länsstyrelsen har i sitt tillståndsbeslut i villkor 3 föreskrivit att den ekvivalenta 

ljudnivån utomhus vid bostäder tillsammans med de tre befintliga vindkraftverken i 

området inte får överskrida 40 dB(A) och att kontroll ska ske genom mätningar. 

Bolaget har åtagit sig att inte överskrida 40 dB(A). Dessa försiktighetsmått för 

verksamheten är tillräckliga för att begränsa de eventuella störningarna till en 

godtagbar nivå samt är i enlighet med vedertagen praxis. 

 

Förbudet för det nordligaste verket utgör inte en nödvändig åtgärd i förhållande till 

risken för olägenheter för människors hälsa eller miljön. Under alla förhållanden är 

förbudet en alltför ingripande åtgärd i förhållande till risken för olägenheter för 

människors hälsa eller miljön. 
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Nils-Erik Ohlsson 

 

Etableringen påverkar den miljö han bor och arbetar i. Försörjningen sker dessutom 

inom en näring som miljöbalken finner extra skyddsvärd. Avståndet till hans bostad 

understiger den minsta gräns om 1000 meter som kommunen tidigare tillämpat. Hans 

fastighetsgräns finns bara 80 meter från det nordligaste verket. Marken används som 

bete för korna. Risken för vindkraftverkens påverkan på mjölkkor är inte utredd. 

Jordbruksverksamheten är nödvändig för bibehållandet av natur- och kulturmiljön. Det 

allmänna intresset av att skydda lantbruket som inte kan flyttas och förläggas på annan 

plats har en större tyngd än intresset av ett verk som endast kommer att generera 

begränsade företagsmässiga och miljömässiga vinster. 

 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

 

Mark- och miljööverdomstolen konstaterar att det sedan tidigare finns tre  

vindkraftverk i området och att mark- och miljödomstolen tillåtit två av de nu ansökta 

tre verken. De befintliga och de ansökta verken kommer tillsammans att utgöra en 

grupp av vindkraftverk. 

 

Mark- och miljööverdomstolen har att pröva om det nordligaste av de nu ansökta tre 

verken, vars uppförande inte tillåtits av mark- och miljödomstolen, kan tillåtas på 

platsen med hänsyn till miljöbalkens hänsynsregler och hushållningsbestämmelser.  

 

Mark- och miljödomstolen bedömde att hinder för lokaliseringen av det nordligaste 

verket förelåg främst på grund av risken för oacceptabla bullerstörningar i 

omgivningen. Nils Ohlsson har i huvudsak åberopat verkens inverkan på hans 

jordbruksverksamhet och natur- och kulturmiljön i området. 

 

Bolaget har i Mark- och miljööverdomstolen kompletterat bullerutredningen med 

ytterligare bullerberäkningar.  
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Bolaget har åtagit sig att inte överskrida ljudnivån 40 dB(A) vid bostäder. Denna nivå 

har i praxis föreskrivits som begränsningsvärde för vindkraftverksamhet. Innehållandet 

av detta värde har bedömts godtagbart för att förhindra att olägenheter för människors 

hälsa och miljön uppkommer till följd av vindkraftverksamhet. Det har i målet inte 

framkommit omständigheter som ger anledning att ställa strängare krav än detta värde.  

Av bolaget i målet redovisade ljudberäkningar och möjliga åtgärder visar att bolaget 

har faktiska och tekniska förutsättningar att innehålla angiven ljudnivå vid bostäder 

även om alla de tre nu ansökta verken tillåts. Detta gäller även i beaktande av de 

befintliga vindkraftverken. 

 

Mark- och miljödomstolen fann att de risker och olägenheter som verken kan medföra 

för Nils-Erik Ohlsson och hans verksamhet inte är av sådan dignitet att de ensamma 

utgör hinder mot placering av verken på de sökta platserna. Vad Nils-Erik Ohlsson 

anfört här föranleder inte annan bedömning. 

 

Inte heller av utredningen i övrigt följer att hinder föreligger för uppförande även av 

det nordligaste verket. 

 

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljööverdomstolen att, med de villkor som 

länsstyrelsen föreskrivit i sitt beslut, även det nordligaste verket kan tillåtas. Mark- och 

miljödomstolens dom ska därför ändras i enlighet med vad som framgår av domslutet. 

 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Ulla Bergendal, tekniska rådet Anna-Lena 

Rosengardten, hovrättsrådet Peder Munck samt hovrättsassessorn Anita Seveborg, 

referent. Domen är enhällig. 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT 

Mark- och miljödomstolen 
DOM 
2011-09-30 

meddelad i 

Växjö 

Mål nr M 777-11 

 

  

  
 

 

Dok.Id 182401 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 81 

351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-868 00  0470-868 40 måndag – fredag 

08:00-12:00 

13:00-16:30 
E-post: MMD.vaxjo@dom.se 

 

 

KLAGANDE 

Nils Erik Sigvard Ohlsson, 581018-3615 

Hagedal 

Färlövsvägen 98-29 

291 93 Önnestad 

  

Ombud: Anna Treschow 

c/o LRF Konsult AB Juridiska Byrån 

Västra Boulevarden 47 

291 31 Kristianstad 

  

MOTPART 

1. Eolus Vind AB, 556389-3956 

Box 95 

281 21 Hässleholm 

  

2. Länsstyrelsen i Skåne län 

205 15 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Skåne Läns beslut 2011-02-03, dnr 551-9568-10, se bilaga 1 

 

SAKEN 

utökning av vindkraftverksamhet på fastigheterna Önnestad 24:20 och 26:10 samt 

Nyboholm 2:2 i Kristianstads kommun  

_____________ 

 

DOMSLUT 

 

Mark- och miljödomstolen ändrar länsstyrelsens beslut endast så att tillstånd ges till 

bolagets tredjehandsyrkande, vilket innebär att tillstånd ges till två vindkraftverk 

med en navhöjd om högst 108 m och rotordiameter om högst 82 m med 

koordinaterna (RT 90 2,5 gon V) N/S 6 214 489, V/Ö 1 390 834 respektive N/S 

6 214 217, V/Ö 1 390 580.  

_____________ 

  

1
Bilaga A
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BAKGRUND 

Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Skåne län (nedan länsstyrelsen) gav 

i beslut den 3 februari 2011 Eolus Vind AB tillstånd, jämte 11 villkor, för 

uppförande och drift av tre vindkraftverk med totalhöjd på maximalt 150 meter på 

fastigheterna Önnestad 24:20 och 26:10 samt Nyboholm 2:2 i Kristianstad 

kommun. Ansökan omfattade fyra alternativa yrkanden avseende tillstånd till att 

utöka befintlig vindkraftsanläggning i området 

- i första hand med ytterligare tre vindkraftverk med navhöjd på maximalt 108 

meter och rotordiameter på maximalt 82 meter, 

- i andra hand med ytterligare tre vindkraftverk med navhöjd på maximalt 98 

meter och rotordiameter på maximalt 82 meter, 

- i tredje hand med ytterligare två vindkraftverk med navhöjd på maximalt 

108 meter och rotordiameter på maximalt 82 meter samt 

- i fjärde hand med ytterligare två vindkraftverk med navhöjd på maximalt 98 

meter och rotordiameter på maximalt 82 meter. 

 

YRKANDEN M.M. 

Nils-Erik Ohlsson har nu överklagat beslutet och i första hand yrkat att beslutet 

upphävs. I andra hand har han yrkat att beslutet ändras så att Eolus Vind AB:s 

tredje- eller fjärdehandsyrkande vinner bifall. 

  

Han har som grund för överklagandet anfört i huvudsak följande. Han äger och 

bebor fastigheten Kristianstad Önnestad 1:18. Han bedriver mjölkproduktion med 

ca 140 mjölkkor och investerade 2007 i ett nytt kostall med mjölkrobotar. Ett av 

vindkraftverken ska placeras på Kristianstad Önnestad 26:10 ca 80 meter från hans 

fastighetsgräns och kornas bete. Störningarna riskerar att slå ut produktionen. 

Placeringen begränsar dessutom möjligheten till fortsatt utveckling och anpassning 

av verksamheten och därmed bibehållen driftsinriktning på fastigheten. Eolus Vind 

Ab har inte i sin miljökonsekvensbeskrivning (MKB) visat att erforderlig hänsyn 

tagits till lokal näringsverksamhet som, i detta fall, är nödvändig för bibehållande av 

natur- och kulturmiljö. MKB:n uppfyller således inte miljöbalkens krav. 

Vindkraftens påverkan på mjölkkor är inte tillräckligt utredd, vare sig i empiri, 

forskning eller MKB:n. Mjölkkor är känsliga och laktationen störs lätt av stress 
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mm. Om kornas laktation eller dräktighet påverkas negativt av etableringen innebär 

detta en katastrof för honom och det är inte rimligt att en enskild får ta 

konsekvenserna av ett sådant experiment. Om mjölkproduktionen upphör kommer 

beteslandskapets öppna karaktär att ändras. Förutsättningarna är svåra och näringen 

underkastas ständigt strukturrationaliseringar. På många håll får man hyra in 

betesdjur i naturvårdssyfte. Området närmast de planerade verken betades inte 

under förra året eftersom jordbruk bedrivs på sätt att man växlar användningen av 

marken för optimal utväxling och hushållning. Området har således betats och 

kommer att betas igen. 

  

Placeringen av vindkraftverken strider mot skyddsvärda intressen. Platsen är 

olämplig och olägenheterna, i form av bl.a. buller och skuggbildningar, blir 

betydande för honom pga. verkens närhet till fastighet och bostadshus. Det minsta 

avståndet mellan verk och bostad uppgår till ca 580 meter och mellan verk och 

fastighet ca 80 meter. Angivet skyddsavstånd, som dessutom är skönsmässigt 

beräknat, på 1000 meter har inte uppfyllts. Bullermätningarna som har gjorts är inte 

tillförlitliga. Det uppkommer s.k. rena toner, skuggor och reflexer som upplevs som 

störande för de närboende och eventuellt djuren. Även av säkerhetsskäl t.ex. risken 

för skador på omgivningen i form av exempelvis nedfallande is från vingarna, ska 

skyddsavståndet beaktas. 

 

Härlighets- och marknadsvärdet på hans fastighet kommer att minska bl.a. då det 

blir svårt att hyra ut bostäder och stycka av tomter. Bygglovsplikt kommer sannolikt 

att införas för uppförande av ekonomibyggnader och förtätning av bostadshus på 

fastigheten nära etableringen. Beslutet har inte heller tagit hänsyn till den enskildes 

intresse av att värna om sin egendom.  

 

Eolus Vind AB bestrider bifall till överklagandet och anför i huvudsak följande. 

Placeringen av vindkraftverken beror på att det finns järnväg och stamnätledning i 

området, vilka kräver ett visst mått av skyddsavstånd. Om verket hade placerats 

längre österut, bort från Ohlssons fastighet, hade verket legat för nära ledningen 

vilket försvårat helikopterbesiktningar. Kravet är 200 meter mellan yttersta faslinan 

och verkets vingspets, i praktiken ca 240 meter från verkets placering. Vindkraften 
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får dessutom inte ha för nära inbördes avstånd då turbulensen i luften ökar, vilket 

leder till att produktionen minskar.  

 

Vid besök på Ohlssons fastighet betade mjölkkorna 500 meter från föreslagen 

placering. På fältet sydost om markvägen mellan Kärrdala och Önnestad 26:10 finns 

ingen inhägnad för att hålla betesdjur och inga tecken visar att fältet tidigare betats 

eftersom fältet var bevuxet med vallgröda. Vindkraftverkets påverkan på däggdjur 

får anses tillräckligt utrett med tanke på att ett stort antal vindkraftverk i Europa 

placerats i jordbrukslandskapet och ingen sådan påstådd negativ påverkan utvisats. 

 

Det finns risk för isbildning vid vissa väderförhållanden och riskavståndet beräknas 

till ca 285 meter. Enligt en rapport är iskastning i aktuella breddgrader mycket 

sällsynt. Om vingarna blir isbelagda faller isen, i form av porösa snöisklumpar, 

vanligtvis rakt ner. Andra parametrar som är av betydelse för isproblematiken är 

geografisk belägenhet, platsspecifika förutsättningar, områdets frekventering av 

människor/djur under de specifika väderförhållandena då is/iskast skapas samt hur 

området inom säkerhetsavståndet används. Då närområdet brukas mest intensivt 

under sommarhalvåret anses risken att skadas av nedfallande is som försumbar. 

Eventuella kor vistas mest troligt inte heller i området vintertid.  

 

Ljudberäkningar har gjorts enligt gällande regler men bullerberäkningar kommer 

först att ske innan tillståndet tas i anspråk. Enligt tillverkaren alstrar kraftverket inte 

rena toner men skulle detta visa sig faller tillståndet. Att framtida 

ekonomibyggnader skulle kräva bygglov är rena spekulationer och har inte stöd i 

lag.  

 

Länsstyrelsen bestrider bifall till överklagandet och anför i huvudsak följande. 

Positionerna för vindkraftverken som anges i bolagets ansökan och sedermera 

tillståndet är felaktiga men har korrigerats av Miljöprövningsdelegationen genom 

rättelse den 4 mars 2011. Det ena verket är rätteligen placerat 80 till 90 meter från 

fastigheten Önnestad 1:18. I Boverkets handbok anges att djur på bete snabbt vänjer 

sig vid regelbundna rörelser och skuggeffekter från kraftverken. Störningar som 

påverkar djurhållningen har inte rapporterats i något fall. Detta utgör således inte 
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hinder för att meddela tillstånd. Angående skyddsavstånd har Miljööverdomstolen 

anfört att en generellt angiven avståndsgräns mellan vindkraftverk och bostäder 

endast är en riktlinje för bedömningen och att de faktiska förhållandena i varje 

enskilt fall är avgörande. Av stor betydelse är också kommunens inställning i 

lokaliseringsfrågan. Avseende störningarna som kraftverken kan medföra framgår 

av handlingarna att ljudnivån vid bostaden uppgår till 37,8 db(A), att verken inte 

avger rena toner samt att verken är antireflexbehandlade och därför inte genererar 

ljusreflexer. Uppstår rena toner är utövaren skyldig att se till att dessa upphör. 

Villkoren om begränsning av ljud och skuggor har formulerats utifrån rättspraxis.  

 

DOMSKÄL 

Tillståndsprövning av vindkraftsetablering, som betecknas som miljöfarlig 

verksamhet, innefattar frågan om den är tillåtlig med beaktande av bestämmelserna 

i miljöbalken samt, om så är fallet, vilka villkor som bör föreskrivas för att begränsa 

olägenheter för människors hälsa och miljön.  

 

I målet tillämpliga bestämmelser framgår av det överklagade beslutet. Därutöver 

görs följande tillägg. 

 

Aktuellt område omfattas varken av detaljplan eller av områdesbestämmelser. 

Gällande översiktsplan, antagen den 9 oktober 1990, tar inte upp frågan om vind-

kraftsetablering. I kommunens förslag till vindbruksplan ryms aktuell park huvud-

sakligen inom område som prioriteras för större vindkraftsetableringar. Verken ska 

placeras i anslutning till ett riksintresseområde, ca 80 meter från Nils-Erik Ohlssons 

fastighet, ca 700 m från hans bopstad, samt ca 580 meter från närmast belägna 

bostad. Alternativ lokalisering med enbart två nya verk har presenterats. Bolagets 

tredje- och fjärdehandsyrkande innebär att maximal ljudnivå minskas från 37,8 till 

35,4 dB(A) vid hans bostad och från 40,0 till 37,7 vid nästmast belägna bostad. 

 

Sammanfattningsvis har Nils-Erik Ohlsson till grund för sitt överklagande anfört att 

etableringen av vindkraftverken negativt påverkar befintlig och framtida verksam-

het av mjölkproduktion, strider mot skyddsvärde intressen, inte uppfyller rikt-
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linjerna för skyddsavstånd, buller, skuggor, reflexer och s.k. rena toner, innebär en 

säkerhetsrisk samt minskar ”härlighets-” och marknadsvärdet på fastigheten. 

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning 

De invändningar som riktats mot verksamhetens tillåtlighet gäller framför allt 

lokaliseringen. Det som anges i en kommunal vindbruksplan utgör endast 

rekommendationer vid tillståndsprövning enligt miljöbalken. Planen i sig utgör 

således inget hinder mot att tillåta de planerade vindkraftverken.  

 

Ett av vindkraftverken ska uppföras precis vid fastighetsgränsen och 700 meter från  

Nils Erik Olssons bostadshus. En generellt angiven avståndsgräns mellan 

vindkraftverk och bostäder är endast en riktlinje för bedömningen. De faktiska 

förhållandena i varje enskilt fall är avgörande. Vidare är det inte vindkraftverkens 

storlek i sig utan de störningar som de kan medföra som ska bedömas (se 

miljööverdomstolens dom av den 7 november 2003 i mål nr M 9178-02). 

Vindkraftverken medför i och för sig vissa risker och olägenheter för Nils-Erik 

Ohlsson och hans verksamhet. Dessa risker och olägenheter kan dock inte anses 

vara av sådan dignitet att de ensamma utgör hinder mot placering av verken på de 

sökta platserna. Genom att tillåtligheten enligt miljöbalken har ifrågasatts av en 

berörd sakägare bör dock mark- och miljödomstolen ta ställning till tillåtligheten av 

ansökt verksamhet i ett helhetsperspektiv. 

 

Uppförande och drift av vindkraftverk medför vidare alltid en viss påverkan på 

landskapsbilden. I det aktuella området är landskapsbilden redan påverkad av bl.a. 

järnväg, riksväg, befintliga vindkraftverk och kraftledningar. Den ytterligare 

påverkan som de sökta vindkraftverken kommer att medföra kan inte anses vara av 

sådan omfattning att de på den grunden inte kan tillåtas. Verksamheten kommer inte 

heller att påtagligt påverka områden av riksintresse eller andra särskilt skyddade 

områden på ett sådant sätt att det utgör hinder för tillåtligheten. I likhet med läns-

styrelsen ser inte domstolen att skillnaden i höjd mellan de olika yrkandena har 

avgörande betydelse från landskapsbildssynpunkt. 
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Bolaget har åtagit sig att vidta åtgärder för att bullret inte ska överstiga 40 dB(A) 

vid bostäder under någon tid av dygnet. Denna ljudnivå har accepterats i praxis (se 

bl.a. miljööverdomstolens dom av den 7 november 2003 i mål nr M 9282-02). Det 

framgår dock att vid en näraliggande bostad beräknas det sammanlagda bullret från 

ansökt och näraliggande vindkraftspark medföra ett maximalt buller på 40,0 dB(A) 

och då förutsätts ändå en nedsättning av verkets effekt vid vissa vindstyrkor, vid 

vilka ljud från vindkraften anses vara mest störande. Det finns alltså ingen marginal 

för eventuella beräkningsosäkerheter. Enligt förarbetena till miljöbalken förutsätter 

ett villkor med gränsvärden en viss säkerhetsmarginal (prop.1997/98:45 del 1 s. 

172). Det överklagade beslutet innehåller bullervillkor av den typ som tidigare 

betecknades som gränsvärden (”får inte överskridas”).  

 

För att tillstånd ska kunna medges får det inte råda något tvivel om att lokalise-

ringen inte medför minsta intrång och olägenhet, utan oskälig kostnad. Domstolen 

anser att bullerfrågan är av avgörande betydelse för tillåtligheten, och att ett 

begränsningsvärde bör anges för den nivå som utgör gräns för olägenhet av 

betydelse. Därvid ska även beaktas hela tiden för tillståndets giltighet, under vilken 

tid även eventuellt andra än de nu boende ska tillförsäkras en god boendemiljö.  

 

För ett öppet, plant landskap anges i Naturvårdsverkets rapport 6241 (rev. 2010) att 

denna typ av beräkningar kan ske med en noggrannhet +/- 1dB(A). Länsstyrelsens 

miljöprövningsdelegation har framhållit behovet av omfattande mätningsprocedurer 

för att klargöra om nivån kan innehållas eller ej. Sökanden har föreslagit ytterligare 

effektnedsättning av alla sex verken inom parken om bullervillkor inte skulle 

uppfyllas. Det framgår dock inte hur mycket ytterligare produktionsbortfall det 

skulle innebära.  

 

Mark- och miljödomstolen anser att sökanden inte entydigt har visat att alternativen 

A och B inte kan befaras medföra olägenhet av väsentlig betydelse på grund av 

bullerstörning och därmed inte heller att den skulle vara i överensstämmelse med 

miljöbalkens hänsynsregler. Om däremot det nordligaste av de verk som ansökan 

avser utesluts, enligt sökandens alternativyrkande C, så klaras aktuellt bullervillkor 

med viss marginal, och därmed kan lokaliseringen av övriga två verk anses ha visats 
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vara tillåtliga. Dessa två verk medför inte heller störningar av beaktansvärd 

omfattning i de andra avseenden som klaganden har framfört. 

 

För tillståndet har ställts upp villkor för att begränsa skuggverkan av vindkraft-

verken till åtta timmar faktiskt skuggbildning per år med krav på kontroll av 

villkoret, i enlighet med etablerad praxis (miljööverdomstolens dom av den  

16 september 2003 i mål nr M 3554-02). Den inskränkning i driften som skugg-

begränsningen medför kan anses vara skälig. Vad som framkommit i detta mål 

föranleder inte mark- och miljödomstolen att ändra villkoren för skuggverkningar 

och inte heller för buller. 

 

Olägenheter på grund av eventuella reflexer och rena toner ska enligt ansökan inte 

förekomma, och omfattas alltså inte av tillståndet. Skulle detta ändå förekomma är 

frågan oreglerad och möjlig för ingripande från tillsynsmyndigheten. 

 

Sammanvägd bedömning 

Mark - och miljödomstolen finner att endast två av de tre verk som ansökan avser 

med tillräcklig säkerhet kan bedömas uppfylla miljöbalkens hänsynskrav, varför 

tillstånd ska ges enligt sökandens yrkande om alternativ C. Domstolen finner vidare 

att villkoren för verksamheten får anses väl avvägda och i enlighet med gällande 

praxis.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR,  se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 21 oktober 2011  

  

 

Lena Pettersson  Bruno Bjärnborg 

______________________  

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Lena Pettersson, ordförande, och 

tekniska rådet Bruno Bjärnborg samt de särskilda ledamöterna Anders Wetterling 

och Tom Winge. Föredragande har varit beredningsjuristen Anna Matell Dageborn.  
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Hur man överklagar – dom i mål som har överklagats till 
mark- och miljödomstolen

Den som vill överklaga mark- och miljö-
domstolens dom ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till 
mark- och miljödomstolen. Överklagandet 
prövas av Mark- och miljööverdomstolen 
vid Svea hovrätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Mark- och miljööverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Mark- och miljö-
överdomstolen lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 

Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och miljö-
överdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande 
av mark- och miljödomstolens namn, da-
tum för domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomsto-
lens dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd 
för att prövningstillstånd ska meddelas, 
samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska 
styrkas med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dv 427 

Bilaga 2


