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Tillaggsuppdrag inom Kontrollstation 2017

Svensk Vindenergi ar tacksam for mojligheten att fa lamna synpunkter pa
tillaggsuppdraget inom Kontrollstation 2017 kring en eventuell forfattningsreglering av
kvotkurvan.

En snabbare process for kvotandringar

Svensk Vindenergi stéttar resonemanget att forandringar i kvotkurvan inte ska behdva en
lagandring. Laget for elcertifikatsystemet idag ar akut. Prisnivan &r fortfarande pressad av
det stora Gverskottet, vilket slar hart mot existerande investerare. Ett marknadsbaserat
system kan vara ett effektivt stodmedel, under forutsattning att det underhalls. Att
overskottet har tillatits ackumulera ar ett stort svek mot investerare. For maluppfyllelsen i
systemet ar det nodvandigt att atgarda detta problem snarast om investerarna ska kunna
aterfa fortroendet for systemet och investeringarna ska ta fart igen. Svensk Vindenergi ser
tva nddvandiga atgarder:

1. Justera kvoterna vid kontrollstation 2017 for den ingdende reserven innan 2020
istallet for efter 2020. Den historiska skadan ar redan skedd och det ar viktigt att
forsta att investerarna aldrig kommer att bli kompenserade fér den skada
overskottet har orsakat historiskt. Den langsamma minskning dagens kvoter
innebar racker inte till, utan drar ut pa Ionsamhetskrisen for vindkraftsagare. For att
minimera skadan framat och forbéattra chanserna att nd malet till 2020, ar det kritiskt
att overskottet minskar omedelbart och inte tillats fortsatta straffa de investerare
som satsat pa att bygga ut fornybar elproduktion i Sverige.

2. For Iopande kvotjusteringar ar det avgorande att de sker arligen samt att
beslutprocessen ar sa kort som mojligt och att det inte blir en politisk fraga da det
handlar om tekniska justeringar inom ramen fér systemunderhall.

a. Det basta alternativet vore att definiera i lag hur manga TWh produktion som
behover annulleras arligen for att na utbyggnadsmalet, detta kan sedan vid
arsslut omvandlas till en kvot baserat pa faktisk elanvandning och appliceras
retroaktivt.

b. Ett andra alternativ ar att arligen utféra en mindre Kontrollstation for att
faststalla kvoterna for kommande ar, med hansyn till det gangna arets
eventuella differenser och nya prognoser for elférbrukningen.

Oavsett vilket alternativ man valjer, bor dessa justeringar hanteras av Energimyndigheten
men inte vara foremal for riksdagsbeslut eftersom de inte ar av politisk karaktar.



D& valdigt lite spekulation gors pa elcertifikatmarknaden ar det viktigt att betona att
effekten av 6nskvarda forandringar forst kommer till stand nér justeringarna de facto
genomfors. Det vill saga, alternativet att Energimyndigheten arligen kommunicerar vilka
atgarder man avser att genomfora, men att justeringarna gors med glesare intervall
kommer inte vara inte tillrackligt.

Nar man vager for- och nackdelar mot varandra ar det viktigt att ha forstaelse for den sits
som producenterna befinner sig i och har befunnit sig i ett antal ar, dar de har fatt ta hela
kostnaden for ett systemproblem. Om obalanser intraffar sa maste de rattas till direkt och
inte tillatas besta i ett flertal ar, da den part som drabbas inte blir kompenserad for
utebliven intakt/extra kostnader. En arlig justering skulle sakerstélla att detta inte kan
aterupprepas och ar grundlaggande for att aterfa investerarfortroendet for systemet. En
arlig justering sakerstaller ocksa att motsatsen inte kan ske, d.v.s. att konsumenterna
skulle drabbas over ett flertal ar.
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Alt enligt Roger O

Efterjustering:
- TWh per ar faststallt i lag, detta 6versatts till kvoter vid arets slut
- Elbolag far gissa elanvandning och kvot
- Efter arsskiftet far de kopa/salja eventuell differens
- Fordel: sakerstaller en korrekt efterfragan
- Nackdel: elbolag maste ta risk pa kvot, men diffar kan de justera mot kund aret efter
- ? hinner EM rékna ut kvot tillrackligt snabbt

Arlig justering infor néasta ar

- Som en arlig kontrollstation, men med max ett ars lagg — dvs. analys 2016, beslut 2016,
nya kvoter ar 2017

- KS2015 startade 2013, slappte officiellt forslag 2014, réstades om 2015, inférdes 2016

- KS2017 slapper forslag 2016, beslut 20177 Nya kvoter 2018?

- Fordel: sakerstaller en snabbare justering av efterfragan

- Nackdel: fortfarande ett ars fordrojning av justering vid differenser

- ?gar val e] att gora snabbare, givet att EM maste ha tid att analysera det gangna aret, gora
prognos for nasta ar och applicera differenser pa detta

Arlig justering infor nasta fyra ar
- Som kontrollstation 2015, justeringar utspridda pa fyra ar — dvs. analys 2016, beslut 2016,
nya kvoter ar 2017, 2018, 2019 och 2020
- Fordel: mer utjamnad efterfragan
- Nackdel: tar lang tid att justera obalanser



