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1 Introduktion

Den har kommunikationen representerar Daniel Arnessons asikter och syftar till att ge
synpunkter infor Kontrollstation 2019 betraffande inférandet av en stoppmekanism i
Sverige. Norge inforde redan vid uppréttandet av det gemensamma elcertifikatsystemet
en tidshestamd stoppregel for certifikatberattigad produktion. Den forlangdes fran den
31 december 2020 med ett ar for att undvika att goda projekt inte realiseras till foljd av
att potentiella forseningar vid uppstart kan leda till att stodet helt faller bort.? En
tillsvarande regel ar nu under utredning i Sverige efter skyldighet enligt
Elcertifikatavtalet med Norge om att en sadan stoppmekanism maste implementeras i
Sverige innan 31 december 2020. Av avtalet fOljer att mekanismen skall bidra till
maluppfyllelsen 2030 och till forutsagbarhet for marknadsaktorerna for perioden efter
maluppfyllelsen. 1 enlighet med den norska tillvagagdngen namns explicit att
stoppmekanismen kan sétta en tidsfrist men det finns utrymme att satta andra granser
for godkénnande av anlaggningar for tilldelning av elcertifikat .? 1 linje med den norska

! Olje-og energidepartementet, ‘Prop. 97 L (2014-2015)’ (Regjeringen.no, 16 April 2015) at 6
<https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-97-1-2014-2015/id2406493/> accessed 21 March
2016

2 Artikel 4.3 Elcertifikatavtalet.
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Synpunkter angaende inférandet av en stoppregel samt forslag pa utfasningsordning

stoppregeln foreslar denna kommunikation dock att Sverige bor implementera en
tidsbestamd stoppregel for tilldelning av elcertifikat men att kvotplikten Oppnas
partiellt mot ursprungsgarantier fran ny fornyelsebar kraftproduktion. Pa sa vis erbjuds
en mjukare utfasning vilken tar hansyn till marknadsmassiga principer. Utan en sadant
Oppnande riskerar en stoppmekansim, oavsett om den &r tids- eller volymbaserad,
dessutom att strida mot EU-domstolens rattspraxis om krav pa tillgang till en genuin

marknad vid anvandande av certtifikatbaserade stédsystem.

2  Stoppregeln och dess inneboende problem

Stoppregeln i Norge tar hansyn till att skydda gammal kraftproduktion fran
fornyelsebar energi da ordningen dels minskar tillflédet av ny produktion med
sjunkande elpriser som fo6ljd. Dértill skyddas “gammal” kraftproduktion som &r
operativ under elcertifikatordningen da den inte behdver konkurrera med potentiellt nya
projekt. Hari ligger dock svarigheten att balansera utbud och efterfragan av elcertifikat
utan att aventyra systemets marknadsmaéssiga principer. Storre utbud an efterfraga leder
till nollpriser medan det omvénda leder till valdigt hdga priser for elcertifikaten. Det ar
ett problem som inte gar att komma at oavsett om det anvands en tids- eller
volymbaserad stoppmekanism da yttre omstandigheter, sa som vader, paverkar bade
produktion och konsumtion av elektricitet och darav utbud och efterfragan av
elcertifikat. Avvecklingen kan till foljd av detta riskera att strida mot EU-ratten. EU-
domstolen har namligen faststallt att en genuin certifikatmarknad maste etableras dar
utbud och efterfraga nar nagon slags balans dar det faktiskt ar mojligt att anskaffa sig
certifikat under rittvisa forutsattningar.® 1 praktiken innebér detta att kvotpliktiga méste
ges en rattvis majlighet att planera tillgangen av elcertifikat ocksa vid utgangen av
systemet. Problematiken ar att systemet upphdr 14 ar framat i tiden vid anvandandet av
en stoppmekanism som motsvarar den Norska regeln. Eftersom ingen ny produktion
kan tilldelas elcertifikat efter stoppdatumet under en sadan ordning gar det inte att
korrigera eventuell underskott med oOkad produktion. Denna omdjliga situation
forvarras, om mojligt, i och med att planeringen inte kan ta hansyn till oférutsagbara
handelser, sa som extrem kyla. Det kan darmed inte anses att en stoppregel utan

inforandet av andra atgarder tar hansyn till de krav som stélls genom EU-domstolens

3 C-31/87 Alands Vindkraft v Energimyndigheten [2014] paragraf 114.
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rattspraxis. Det galler dven inforandet av en volymbaserad stoppregel da den stalls infor

samma utmaning vid utgangen av systemet.

I likhet med underskottsproblematiken ar ett 6verskott av elcertifikat ocksa ett problem
da det forr eller senare leder till att marknaden kraschar. I och med att kvotplikten foljer
elcertifikatpriset, med ett 50-procentigt paslag, ar det da troligt svart att garantera en
god efterlevnad. Samtidigt kan en valdigt hog kvotavgift, till foljd av lagt utbud av
elcertifikat enligt ovan, ocksa strida mot EU-ratten. EU-domstolen har namligen, utéver
ovannamnda krav om en genuin certifikatmarknad, bestamt att varken metoden for att
fastsatta kvotavgiften eller storleken av den far ga bortom vad som ar nédvandigt for
att uppritta ett incentiv for efterlevnad.* Slutsatsen &r att introduktionen av enbart en

tidsbestamd eller volymbaserad stoppregel ar tveksamt bade réttsligt och praktiskt.

For norsk del har den svenska forlaggningen av elcertifikatordningen, dar norska och
svenska elcertifikat ar lika vérda, lattat pA ovannamnda problem. Forutséttningarna for
Sverige &r dock annorlunda. Vid en svensk avveckling av elcertifikatmarknaden
kommer, vad vi vet i dagslaget, andra lander inte kunna ge samma stod i form av en
fortsatt efterfraga som Norge nu far av Sverige fran 2035. Det svenska
elcertifikatsystemet kommer darfor sta infor de balanssvarigheter och rattsliga krav
som beskrivits ovan. Det gar daremot att minska dessa problem genom inspiration av
den pagaende lagstiftningsprocessen pa EU-niva om att partiellt 6ppna stodsystem. Ett
annat alternativ hade kunnat vara att introducera en prisgaranti for elcertifikaten, likt
den som anvéndes vid uppstarten av systemet. Det ar dock osakert om en sddan ordning
kan anses forenlig med framtida statsstodsregler da gemenskapsratten gar mot ett

Oppnande av stodsystem for fornyelsebar energi.
3 Utvecklingen pa EU-niva

3.1 Framjande av en partiell 6ppning av stédsystem
EU-kommissionen foreslog den 30:e november 2016 att stodordningar for fornyelsebar
kraftproduktion skall vara foremal for ett obligatoriskt och gradvist 6ppnande for

installationer i ett eller flera andra medlemslander.® Forslaget skulle innebéra att minst

4 C-31/87 Alands Vindkraft v Energimyndigheten [2014] paragraf 116.
5> Tolkning av artikel 2(tt) tillsammans med artikel 5 i EU-kommissionens forslag till ett direktiv om
framjande av anvandningen av energi fran férnybara energikéllor - COM(2016) 767 final.
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10 % mellan 2021 och 2025 och minst 15 % mellan 2026 och 2030 Oppnas for
deltagande av produktionsanlaggningar i andra medlemslénder.® Genomférandet av en
sadan ordning &r svart inom elcertifikatsystemet da ny produktionskapacitet fran andra
lander hade krévt en godtycklig selektionsprocess for tilldelning av elcertifikat. Norska
elcertifikat kan heller, med undantag for de som kommer fran installerade kapacitet fran
perioden 1 januari 2021 till 31 december 2021, inte anvandas for detta da de kommer
fran anlaggningar utanfor tidshorisonten for det kommande fornyslebardirektivet.
Forslaget fran Europakommissionen har dock mott motstand i Europaparlamentet och
ministerradet sa det kommer med storsta sannolikhet att modifieras. | linje med dessa
motforslag ar det sannolikt att medlemslander i ett slutgiltigt direktiv kommer erbjudas
att 6ppna sina stodsystem pa frivillig basis. Det ar tal om att vissa hansyn da kan kopplas

in s& som overforingskapacitet av elektricitet mellan lander och reciprocitet.’

| storsta sannolikhet kommer alltsa inte introduktionen av en mojlighet att oppna
stodsystem att paverka Sverige annat an om det pa nationell niva anses vara en god idé.
Synpunkterna i denna kommunikation argumenterar dock, som indikerat, att det kan
vara fordelaktigt med en sadan 6ppning. Den fortsatta argumentationen bygger pa de
procentsatser som EU-kommissionen foreslagit men dessa kan dven modifieras i
enlighet med nationella hansyn och det slutgiltiga direktivet. Innan vi gar in pa detta i

stOrre detalj berdr vi dock utvecklingen vad galler ursprungsgarantier i Europa.

3.2 Ursprungsgarantier

Systemet for ursprungsgarantier utgor en europeisk certifikatordning som sedan
direktiv 2001/77/EG progressivt har implementerats pd medlemsstatsniva. Termologin
ar nagot missvisande da det &r omajligt att sarskilja kallan pa elektroner i ett elnat som
delas av flera producenter och konsumenter. Marknaden for ursprungsgarantier har
darfor gradvis utvecklats framforallt for att distributérer och konsumenter skall kunna

6 Se Artikel 5 i Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om framjande av anvindningen av
energi fran fornybara energikdllor (omarbetning) - COM(2016) 767 final <http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3eb9ae57-faa6-11e6-8a35-
0laa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF> senaste bestkt 22 mars 2017

7 Se European Parliament, ‘REPORT on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the Promotion of the Use of Energy from Renewable Sources (recast) - A8-0392/2017°
(6 December 2017) <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A8-
2017-0392&language=en> accessed 21 February 2018; Council of the European Union, ‘Proposal for a
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the Promotion of the
Use of  Energy from  Renewable Sources (recast)’ (13 December  2017)
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15236-2017-INIT/en/pdf> accessed 21 February
2018.
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redovisa hur dess distribution och konsumtion paverkar den europeiska energimixen.
EU-kommissionens forslag bygger pad denna utveckling och det verkar

Europaparlamentet och ministerradet vara eniga om.®

Ursprungsgarantisystemet har sedan dess implementering sett en standardisering dér ett
certifikat, fran och med implementeringen av det andra fornyelsebardirektivet,
motsvarar 1 MWh. Innan dess hade l&ander storre frihet att utforma ordningen men en
standardisering sags som nddvandig for att mojliggora internationell handel av
certifikaten. Samtidigt har EU-réatten utvecklat minimumstandarder for vilken
information certifikaten skall fora vidare mellan séljare och képare. Denna information
inkluderar bland annat fran vilket land och kraftslag som en ursprungsgaranti kommer
samt nar produktionsanlaggningen sattes i bruk och om den far nadgon form av stéd.®
Sammantaget foljer sadan information som gor det mojligt att identifiera sarskilda
ursprungsgarantier for acceptans under en svensk kvotplikt mot i stort sett likvardiga
villkor som for elcertifikat. Den enda skillnaden av betydelse ar att elcertifikat inte har
ett specifikt utgangsdatum utan livslangden kopplas istallet till systemets varaktighet.
En ursprungsgaranti ar & andra sidan tidsbestamd till tolv méanader.2° P4 sa vis gar det
inte att ”’ldna” ursprungsgarantier pa samma sitt som med elcertifikat for att uppfylla
kvotplikten senare. Foljden blir dock att en ordning som bygger pa ursprungsgarantier
inte ser en ackumulerad méangd av kvotberattigade certifikat. Samtidigt ar inte
eventuella dverskott bortkastade da ursprungsgarantier kan anvandas av kvotpliktiga
eldistributdrer for att redovisa energimixen for slutkunder i enlighet med Artikel 3(9)
Direktiv 2009/72/EG och av andra kvotpliktiga for att redovisa sin energianvandning
enligt marknadsméssiga metoder. Med stod av policyutveckling genom initiativ sa som
Greenhouse Gas Protocol, Carbon Disclosure Project och RE100 ar det hédr en

utveckling som ser en allt storre genomslagskraft i Europa och Sverige.

3.3 Ursprungsgarantiers relation till stddsystem under EU-réatten
Relationen mellan ursprungsgarantier och stddsystem har lange varit en infekterad

fraga vilket har lett till att medlemsstater har en stor bestammanderétt vad géller denna

8 Se Artikel 19.3 i EU-kommissionens forslag samt avsaknaden pa motforslagen fran Europaparlamentet
och ministerradet under fotnot 5.

® Artikel 15.6 Direktiv 2009/28/EG.

10 EU-kommissionen foreslog att koppling istéllet skulle géras mot kalenderaret for produktion, med
annullering senast sex manader efter utgangen av kalenderdret, men ministerradet har motsatt sig det har
forslaget.
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koppling. Denna ordning ser ut att &ven halla under det tredje fornyelsebardirektivet.
EU-kommissionens forslag om obligatorisk auktionering och annullering av
ursprungsgarantier som kommer fran kraftproduktion som far finansiellt stod mote
namligen motstdnd hos bade Europaparlamentet och ministerradet. 1 Det tredje
fornyelsebardirektivet kommer saledes uppratthalla den redan radande ordningen som

foljer av tidigare direktiv.

Under forsta fornyelsebardirektivet etablerade EU-kommissionen principen om att
overforing av det statistiska vardet for uppfyllande av de da indikativa
fornyelsebarmalen mellan medlemslander kravde anvéndning av och dokumentering i
ursprungsgarantier.  Dartill  krdvdes ©omsesidig 6verenskommelse om att
ursprungsgarantin faktiskt éverforde detta vérde.'? Det &r en princip som tar sin grund
i att det inte varit tillrackligt stod bland medlemslander att 6verlata exklusiv beslutsratt
till EU-niva angaende stodordningars utformning. Darfér har det ocksa ansetts vara
viktigt att explicit erkédnna en gréans mellan grona certifikat (ex. elcertifikat) och
ursprungsgarantier.'® Rattsligt ar det dock upp till medlemslénderna, i enlighet med den
delade kompetensen som Karakteriserar energirdtten inom Unionen,** att avgéra
ursprungsgarantiernas roll i enlighet med de substantiella krav som foljer av
fornyelsebardirektivet, exempelvis, ursprungsgarantiernas livslangd, dokumentation
och Overforbarhet mellan medlemslander. Det gar till exempel inte att exkludera
ursprungsgarantier fran den internationella handeln inom EU/EEA pa grund av att de
ar godtagbara instrument for att méta en nationell kvotplikt. Endast valgrundade tvivel
pa ursprungsgarantiernas riktighet, tillforlitlighet eller trovardighet kan rattfardiga ett
sadant hinder. ™ Det gér med andra ord att etablera ett system i Sverige dar
ursprungsgarantier kan anvandas for en partiell uppfyllelse av kvotplikten sa lange inte

certifikaten exkluderas fran internationell konkurrens inom EU/EEA. Det kan i Sverige

11 European Parliament, ‘REPORT on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the Promotion of the Use of Energy from Renewable Sources (recast) - A8-0392/2017 (6
December 2017) <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A8-
2017-0392&language=en> accessed 21 February 2018; Council of the European Union, ‘Proposal for a
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the Promotion of the
Use of  Energy from  Renewable Sources (recast)’ (13 December  2017)
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15236-2017-INIT/en/pdf> accessed 21 February
2018.

12 De tidigare planerna pé att etablera en svensk-norsk elcertifikatmarkanad byggde pa den har principen.
Se Ds 2005:29 *Forslag om ett utvecklat elcertifikatsystem’ sidor 69-72.

13 Se skal 11 i Direktiv 2001/77/EG och skal 52 i Direktiv 2009/28/EG. Tillvagagangsattet

14 Artikel 194 i fordraget om EU:s funktionssatt.

15 Artikel 15.9 Direktiv 2009/28/EG.
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gbras genom att anvanda redan etablerad struktur som finns tillgadnglig for att
sékerstalla certifikatens integritet och Overforbarhet via medlemskapet och

engagemanget i AIB.®

4 En mekanism for att minska risken for lokal

overkapacitet

En partiell 6ppning av kvotplikten ser ut att fa ett normativt stod genom den kommande
omarbetningen av fornyelsebardirektivet. Det kommer dock med stérsta sékerhet bli ett
frivilligt alternativt dar hansyn kan tas till 6verforingskapacitet av elektrisitet och den
forsorjningssakerhet som foljer darav. De problem som den svenska och norska
kraftproduktionen erfar i form av Overkapacitet, vilken stoppregeln faktiskt forsoker
rada bot mot, kan dock tala for att dverforingskapacitet inte dr ett nodvandigt eller rent

av onskvart hansyn.

Redan innan Sverige implementerade elcertifikatsystemet klargjordes att tillférsel av
ny fornyelsebar kraftproduktion maste kompletteras med atgarder for att minska
utbudet av el som baseras pa andliga kallor. Redan da fanns en Gverkapacitet som
pressade ner priserna till nivéer under kostnaden for ny produktion. 7
Elcertifikatordningen var pa sa vis nodvandig for att overhuvudtaget incentivera
uppbyggnad av ny kraftproduktion. Det géllde inte bara fornyelsebar energi. Med
ytterligare 18 TWh under elcertifikatordningen till 2030 finns det en betydande risk att
overkapaciteten riskerar att paverka redan befintlig fornyelsebar kraftproduktion
negativt. Detta ar en av anledningarna till att Norge valjer att inte stalla upp nya mal
under elcertifikatordningen. Den Okade kapaciteten har i Norge inte kompletterats i
tillrackligt stor grad med kraftkonsumtion inom nya anvandningsomraden (ex. elbilar)
och export. Samtidigt representerar fornyelsebara kallor redan 99 % av den norska

kraftproduktionen.

| Sverige finns dock en politisk 6nskan att fasa ut viss kraftproduktion i form av
kérnkraft. Tanken &r att den kommer forsvinna genom o©kad konkurrens.

Elcertifikatordningen mojliggor en sadan utveckling men den kan som sagt ocksa hota

16 Forutsattningarna for detta 6kade i och med att Energimyndigheten tog 6ver medlemsskapet i AIB
efter Grexel under 2017.

17 Ds 2000:20, 'Elproduktion Fradn Férnybara Energikdllor - Ekonomiska Férutsdttningar Och
Marknadsmekanismer’  (mars  2000) sida 18  <http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Utredningar/Departementserien/ds-2000-20-_GOB420/> accessed 24 November 2014.
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befintlig fornyelsebar kraftproduktion om utbyggnaden inte kombineras av atgarder pa
efterfragesidan. Planerade och pagaende natverksutbyggnad till 6vriga Europa kan
underlatta en sadan har situation men i hur stor utstrackning &ar svart att séga. Om
kvotplikten éppnas partiellt for ursprungsgarantier fran évriga EU-medlemmar eller

andra lander bidra det med en sakerhetsatgard mot sadan 6verproduktion i Norden.

5 Praktisk utformning av en partiell 6ppen kvotplikt

For att undga negativa effekter pa svenska och norska elcertifikat ar det viktigt att ett
Oppnande av kvotplikten mot ursprungsgarantier bara sker partiellt. Elcertifikatpriserna
kan annars, med en kraftigt 6kad konkurrens, sjunka till botten vilket inte tidigare
investerare réknat med. Det skulle underminera de forutsdgbarhetskrav som bor galla
gentemot dessa aktorer. Daremot kan en partiell 6ppning av kvotplikten mot
ursprungsgarantier ocksa framja de marknadsméssiga principer som aktdrerna initiellt
gjorde sina investeringsbeslut mot. Detta foljer av den férslagna ordningens funnktion
att dels skydda elcertifikat samtidigt som de partiellt utsétts for en 6kad konkurrens.
Detta kraver dock att ordningen utformas pa ratt satt. En partiell oppen kvotplikt mot
ursprungsgarantier pa 10 % mellan 2021 och 2025 och 15 % mellan 2026 och 2030 bér

darfor utforms enligt foljande.

For det forsta bor vardet av elcertifikaten skyddas genom att kvotplikten delas upp i tva
delar. Den storre delen pa 90 % mellan 2021 och 2025 samt 85 % fran 2026 och framat
kan da bara efterlevas genom att kopa elcertifikat. Ligger kvotplikten da pa exempelvis
20 % av den konsumerade/distribuerade elen sa reserveras 17 % av den totala
elforbrukningen till elcertifikat fran 2026. Ursprungsgarantier far da mojlighet att tacka
3 % vilket leder till att elcertifikatpriserna ar oavhéngig denna del. Elcertifikaten bor
dock aven fa konkurrera med ursprungsgarantier for den mindre delen. Elcertifikat kan
i sa fall anvandas for 100 % av kvotplikten vilket skyddar dem fran ett Gverskott.
Déremot utsétts elcertifikaten till en viss del fér 6kad konkurrens mot ett system som
skall overleva elcertifikatordningen. Systemet far da en mjukare utfasning. En
stoppregel for elcertifikat kommer dock behdvas for att undvika Overskott av

elcertifikatsdelen av kvotplikten.

| och med att produktionsanlaggningar kan var beréattigade for elcertifikat i 15 ar forslas
en tidsbestamd stoppregel fran och med 1 januari 2031. Pa sa vis kan kraftproduktion

kvalificera for elcertifikat om den kommer i drift senast 31 december 2030,
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motsvarande Norges tidigare stoppregel. Anledningen till att en senare stoppregel inte
ar nodvandig i Sverige beror pa att sadan produktion som kommer i drift efter den 31
december 2030 ar berattigad till ursprungsgarntier. De problem som bidorg till en

ettarig forlagning av stoppregeln i Norge forsvinner darmed helt.

Angdende ursprungsgarantierna dr det som namnt mojligt att skilja mellan olika
kraftkallor, befintlig och ny kraftproduktion, och om energienheten eller dess
produktionsanlaggning fatt/far finansiellt stod.'® Darfor kan forutsittningar stéllas for
att kvotplikten endast skall kunna uppfyllas med ursprungsgarantier som, férutom de
territoriella begrénsningarna, motsvarar de krav som stélls for beréttigandet av
elcertifikat. Det framgar dessutom i skal 53 i direktiv 2009/28/EG att detta ar mojligt.
Den geografiska avgransningen av medlemslander kan, med hansyn till att skydda
ursprungsgarntiernas integritet, utga fran de jurisdiktioner som har implememnterat
ordningen pa ett forlitligt vis och sdkerstaller den internationella handeln via AiBs
hubb.® Det ar dock méjligt att inforandet av nationella mal fran 2020 kan kréava
atgarder for att sakerstalla Gverforing av det statisktiska vardet. Da kan dock principen
om att det exporterande landet maste godkanna handeln som en statistisk 6verforing
gentemot de nationella malen inforas. Alternativt, eller helst i kombination, kan

bilaterala avtal efter standardiserade format slutas for att sdkerstélla denna process.

Sammanfattningsvis kan en partiell 6ppnad kvotplikt mot ursprungsgarantier bidra till
en utfasning av elcertifikatordningen enligt marknadsmassiga principer dar
balandproblematiken underldttas. Den starka kopplingen mellan marknadens
funktionalitet och kvotavgiften gor det tillsynes ocksa nodvandigt att fundera i dessa
banor. Ursprungsgarantier har dessutom utformats pa ett sadant sétt att de gar urskilja
fran varandra for att uppnd kompatibilitet med de substantiella krav som stélls for
deltagande under elcertifikatordningen. Det kommer dock krévas reformer for att
sakerstalla bland annat pristransparens for faststallande av kvotavgiften samt, pa grund
av prisdifferens, eventuellt en uppdelning av avgiften mellan elcertifikatdelen och den
évriga kvotpliktsdelen. Vidare utredning behdvas for att ta stallning till dessa fragor
men det &r oavsett viktigt att redan nu ta hansyn till den utfasningsproblematik som

belysts ovan.

18 Artikel 15.6 direktiv 2009/28/EG.
19 Se www.aib-net.org



