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Sammanfattning

| en situation med laga nivaer i vattenmagasinen, manga stillastaende kéarnkraft-
reaktorer och havererade importforbindelser fran grannlanderna kan risken for
elenergibrist uppkomma. Nar elmarknadens egna maéjligheter att hantera
situationen beddms som uttémda, kan det bli aktuellt att vidta forbruknings-
dampande atgarder for kunna motverka/hantera en hotande elenergibrist.

| Energimyndighetens atgardspaket av forbrukningsdampande atgarder ingar
forbrukningsd@mpande informationskampanj, regeringsdirektiv for statlig
verksamhet samt ransonering. Energimyndigheten har tidigare utarbetat ett forslag
till forfattningar for ransonering av industriforetag med en elférbrukning pa minst
30 GWh per ar och foretag. Detta arbete har nu kompletterats av en kostnads-
/nyttoanalys ur ett samhallsekonomiskt perspektiv samt utvérdering av
malgrupper for att utreda om en mer storskalig ransonering ska forberedas och
vilka malgrupper som i sa fall bor ransoneras.

En omfattande och val genomford informationskampanj &r ytterst viktig for att om
mojligt undvika elransonering. En lyckad informationskampanj kan, om det trots
allt blir n6dvéandigt med elransonering, dven 6ka samhéllets acceptans for behovet
av ransonering och darmed underlatta genomférandet av den.

Baserat pa analysen av lampliga forbrukarkategorier att ransonera och den
samhallsekonomiska analysen kan bland annat foljande slutsatser dras:

- Enransonering enligt en samhallsekonomisk effektiv fordelning innebér
bland annat att industrin ska bara en betydligt stérre andel av
ransoneringen an andra forbrukarkategorier.

- Industri- och hushallskategorierna &r principiellt de mest lampade
malgrupperna att rikta forbrukningsdampande atgarderna mot. Detta galler
utifran véarderingsmodellens saval som ur samhallsekonomiskt perspektiv.

- Den administrativa kostnaden for att hantera ransonering &r alltid lagre an
den samhallsekonomiska effekten/kostnaden.

- Om hushallen, som utgér 85 procent av antalet forbrukare, inkluderas i en
ransonering 6kar de administrativa kostnaderna mycket kraftigt till foljd
av den mangd dispens-/jdmkningsarenden m.m. som de férvantas
generera. Dessa kostnader kan reduceras om hushallens mojligheter att
anstka om dispens/jamkning m.m. kraftigt begransas med hanvisning till
extraordinar situation. Detta vacker dock fragor kring rattssakerhet och
rattmatighet.
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- Enransonering av enbart industriella férbrukare kan ge mycket stor
forbrukningsdampning till 1dga administrativa kostnader. Over en viss
ransoneringsniva ger detta dock “onddigt” stora samhallsekonomiska
kostnader, jamfort med om hushallen inkluderas, eftersom en sadan
ransoneringsmodell da blir ett avsteg fran den samhallsekonomiskt mest
effektiva I6sningen.

- Det finns flera alternativa modeller for forbrukningsdampande atgarder
som ger goda mojligheter att hantera allvarliga elenergibristsituationer

Rekommendationen &r att Energimyndigheten bor planera och forbereda®:
- Informationskampanj som i forsta hand vander sig till hushallen
- Ransonering av samtliga industriella forbrukare (ca 27 000 uttagspunkter)

Genom att involvera samtliga industriella forbrukare (istéllet for enbart stora
industriella forbrukare enligt tidigare utarbetat forslag) kan ett givet behov av
forbrukningsdampning nas med forhallandevis liten ransoneringsborda pa varje
enskild industriell forbrukare. Detta medfor &ven att den totala samhalls-
ekonomiska kostnaden sjunker nar ransoneringsbordan fordelas pa fler industriella
forbrukare.

Detta alternativ ar mycket flexibelt da det klarar att hantera en mer an dubbelt sa
stor forbrukningsdampning som exempelvis Elenergibristévning EE2010
redovisade som behov. Den totala elférbrukningen kan med detta alternativ
minskas med drygt 20 procent utan att liv och hélsa &ventyras. Om motsvarande
forbrukningsdampning ska uppnas dar man tar hansyn till samhallsekonomisk
fordelningsprincip kravs i praktiken att sa gott som samtliga forbrukarkategorier
omfattas av ransoneringen och att manga forbrukarkategorier tvingas ransonera
upp till sina respektive maximala bedémda besparingspotentialer.

Skulle en bristsituation uppkomma sa att en forbrukningsminskning pa

700 GWh/vecka (motsvarande 20 procent av landets totala elférbrukning) inte
skulle racka till intrader roterande forbrukningsfrankoppling, vars konsekvenser
inte &r Overblickbara. Sannolikheten for detta &r dock ytterst liten.

! Atgérden Regeringsdirektiv kraver endast kort férberedelse och hanteras i praktiken av
Regeringskansliet.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund och syfte

| en situation med laga nivaer i vattenmagasinen, manga stillastaende kéarnkraft-
reaktorer och havererade importférbindelser fran grannlanderna® kan risken for
elenergibrist uppkomma. Nar elmarknadens egna mojligheter att hantera
situationen beddms som uttémda, kan det bli aktuellt att vidta forbruknings-
dampande® atgarder for kunna motverka/hantera en hotande elenergibrist.* En
sadan bristsituation skulle typiskt kunna intraffa i slutet pa vintersasongen
(eventuellt i februari, troligare i mars, troligast i april). Det ovan beskrivna
scenariot har (mycket) lag sannolikhet, men elenergibrist har intraffat i Sverige,
senast i borjan pa 1970-talet vid tva tillfallen. For att da minska elforbrukningen
och skadeverkningarna pa samhallet bedrevs en informationskampanj, det
infordes forbud mot viss typ av elanvandning samt genomfordes ransonering.
Hotet om elenergibrist har dven varit tamligen stort vid nagra tillfallen de senaste
tio aren. | Norge har det vid tva tillfallen under 2000-talet genomforts
forbrukningsdampande atgarder till foljd av hotande elenergibrist.

Risken att en elenergibrist, av sa allvarlig art att staten maste intervenera, skulle
intraffa i Sverige kan sdgas vara lagre idag &n under 1970-talet. Orsaker till detta
ar bland annat en mer differentierad produktionsmix (framforallt vindkraft och
kraftvarme) och kraftigt utdkad kapacitet i stamnatets utlandsforbindelser. A
andra sidan ar samhallet i alla dess delar betydligt mer beroende av elenergi idag.

Energimyndigheten har tidigare utvarderat manga olika typer av forbruknings-
dampande atgarder; bland annat informationskampanj, regeringsdirektiv till
myndigheter m.fl., sparbonus, elkrisskatt, forbud mot viss elanvandning osv.
Tidigare arbeten aterfinns i listan med referensmaterial. Efter elenergibrist-

2 Vattenkraften och kéarnkraften producerar normalt 40-45 procent vardera av landets behov av
elkraft, men produktionen kan variera kraftigt fran ar till ar. Elimport kan ha stor betydelse for
forsorjningstryggheten, men &r ingen garanti for att undvika elbrist eftersom effekt- och
energibehov samvarierar i viss grad mellan landerna. Om det uppstar ett avbrott i en
importforbindelse kan det ta lang tid (kanske flera manader) att atgérda felet och aterstélla full
kapacitet.

3 | foreliggande rapport, liksom i 6vrigt material som berér elenergibrist anvands genomgaende
begreppet "férbrukning” av elenergi snarare &n det termodynamiskt mer korrekta begreppet
“anvandning” av elenergi. Detta har sin bakgrund i de generella skrivningarna om ransonering i
Ransoneringslagen (1978:268). Forfattningar kring ransonering av elenergi kommer att baseras pa
denna lag, varfor begreppen bor éverensstamma.

* Inga statligt initierade forbrukningsdampande atgarder kommer att sattas in s& lange elmarknaden
bedéms kunna hantera situationen. Initiering av forbrukningsdampande atgarder sker saledes i ett
synnerligen extremt lage och bestdms/godkéanns av regering eller riksdag beroende vilken typ av
atgard det handlar om. Atgarderna maste dock vara forberedda i viss utstréckning for att kunna
effektueras med onskvérd effekt och snabbhet.
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6vningen hosten 2010 enades myndighetsledningen och Néringsdepartementet om
att de atgarder som, med hansyn till att marknaden har ett mycket stort ansvar for
att hantera denna typ av situationer, kan komma i fraga ar:

« Informationskampanj
« Regeringsdirektiv

« Kraftfulla administrativa atgarder (t.ex. ransonering)

Energimyndigheten utarbetade under aren 2010-2011 en rapport med forslag till
forfattningar for ransonering av industriféretag med en elférbrukning pa minst

30 GWh per ar och foretag. Antalet foretag i denna malgrupp uppgar till
storleksordningen 170-200 st och de svarar for cirka 25 procent av Sveriges arliga
elférbrukning. Energimyndigheten valde denna malgrupp av flera skal: regeringen
skulle fa ett verktyg som snabbt, med god sparpotential och begransade
administrativa insatser kunde anvéandas i hédndelse av elenergibrist under vintern
2011/12. Maldatumet sattes med erfarenhet av problemen i karnkrafts- respektive
vattenkraftsproduktionen de tva féregaende vintrarna.

Under varen 2012 utarbetades rapporten "Forstudierapport avseende utokad
malgrupp for ransonering av el”. Nar den rapporten presenterades for
myndighetens ledningsgrupp den 27 juni 2012 framfordes énskemal om en
kostnads-/nyttoanalys ur ett samhallsekonomiskt perspektiv for att utreda om en
landsomfattande ransonering &r det basta alternativet. Foreliggande rapport
innehaller ett sammanstallt resultat av det utredningsarbete som genomforts under
hosten/vintern 2012/13 i enlighet med ledningsgruppens uppdrag.

Arbetet med forbrukningsdampande atgarder for att hantera elenergibrist ska inte
forvaxlas med atgarder for att hantera akut effektbrist (se avsnitt 1.3.2) och det
pagaende arbetet med Styrel. Styrel syftar till att hantera effektbrist som varar i ett
par timmar upp till nagra dagar, medan en situation med elenergibrist kan
forvantas paga i ett antal veckor/manader vilket medfor att prioriteringsordningar
utarbetade i Styrel-processen inte kan anvéandas rakt av. | arbetet med Styrel har
samhallsviktiga elférbrukare identifierats, vilket mojligen kan komma till
anvandning dven vid forberedelser for en elransonering (om man vill undanta
samhallsviktig verksamhet och undantagen ska hanteras pa lokal eller regional
niva). | en elenergibristsituation kan informationskampanj tillsammans med
ransonering, om de &r tillrackligt kraftfulla, eliminera eller i varje fall kraftigt
minska risken for langvarig period av tidvisa frankopplingar av elanvéandare.
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1.2 Metod och genomférande

Baserat pa ledningsgruppens uppdrag formades en utredningsplan med nagra
delutredningar/delrapporter som sammanfattas i en slutrapport (férevarande
rapport):

« A, Kostnad-/nyttoanalys ur samhéllsekonomiskt perspektiv
« B, Fordjupad utredning om malgrupper

I utredningsplanen ingick ursprungligen dven delutredning C, Kostnad for IT-
system for hantering av storskalig ransonering, men den utredningen avbréts i ett
uppstartsskede eftersom ledningsgruppens stéllningstagande om malgrupp
(ambitionsniva for ransoneringsatgarden) visat sig vara en nddvandig parameter
for IT-studien.

| projektets inledningsskede beslutades att ransoneringsatgarden som tas fram i
projektet ska sakerstalla verkan, rattvisa och trygghet. Ransoneringsatgarden ska
dessutom utformas pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt.

Verkanskriteriet dr latt definierat och matbart (kwWh). Dessutom ar det i nagon
mening Overordnat ovriga kriterier. Samhallsekonomisk effektivitet har en tydlig
definition och kan bedémas med en modell som tagits fram i projektet®.
Begreppen rattvisa och trygghet ar inte direkt matbara och har inte heller
definierats i ord. Istallet har det bedémts i vilken man dessa bada kriterier
paverkas av ett antal andra (métbara) begrepp. En berakningsmodell har utformats
for att gora denna beddmning pa ett strukturerat satt®.

Projektgruppen har avstatt fran att teoretiskt diskutera om kriterierna kan
uppfyllas samfallt eller om de star i strid med varandra. Istéllet har projektet tagit
fram separata forslag for lampliga malgrupper att ransonera utifran kriterierna
samhallsekonomi respektive verkan, réttvisa och trygghet. Darefter har ett antal
modeller for forbrukningsdampning tagits fram baserat pa resultatet av
malgruppsanalyserna fran delstudierna.

Arbetet har genomforts under ledning av Christine Riber Marklund (t.0.m. 2012-
11-30), Susanne Lindmark (2012-12-01 — 2013-03-05) samt Daniel Lundqvist
(fran 2013-03-06). | projektgruppen har dven Bertil Regardt, Mattias Haraldsson,
samt UIf Arvidsson (konsult fran Rejlers Ingenjorer AB, underkonsult till
Combitech AB) ingatt; de tva sistnamnda ar forfattare till delrapport A respektive
B.

> Se delrapport A for detaljer
® Se delrapport B for detaljer
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Till projektet har dven en referensgrupp varit knuten. | gruppen har féljande
personer ingatt: Daniel Andersson, Annika Pers Gustafsson, Helen Magnusson
och Terese Karlsson.

1.3 Definitioner och utgangspunkter

1.3.1 Elenergibrist

| Energimyndighetens agerande infor, under och efter en elenergikris (Dnr
2013:4345) definieras en energibristsituation, da ransonering och andra
regleringar kan bli aktuella, enligt f6ljande:

Med elenergibrist menas en langvarig situation da den samlade
elenergitillforseln inte forvantas motsvara det samlade behovet av energi.
En elenergibrist kan framst uppsta pa grund av omfattande begransningar i
kapaciteten hos produktionsanlaggningarna i kombination med begrénsade
importmojligheter. En elenergibrist kan férorsaka omfattande negativa
konsekvenser fér samhéllet och kdnnetecknas av att dessa konsekvenser blir
sa negativa att det inte langre kan anses acceptabelt att enbart lata
marknadens mekanismer hantera situationen.

De faktorer som i olika grad kan bidra till att det uppstar elenergibrist ar att
merparten av foljande faktorer helt eller delvis sammanfaller:

« lagt vattenstand i magasinen
« karnkraftreaktorer langvarigt avstéllda

« langvarigt stor efterfragan pa el (till foljd av hogkonjunktur, ovanligt kall vinter
m.m.)

« avbrott i importforbindelse(r).

1.3.2 Eleffektbrist

Effektbrist intraffar nar tillganglig produktion inte &r tillracklig for elbehovet i ett
kort perspektiv (timmar/dagar). Detta kan intraffa vid plotsliga fel i produktions-
anlaggningar eller kraftledningar, eller vid hog efterfragan pa el. Effektbrist kan
leda till elavbrott genom tekniska skyddsmekanismer eller beordrad manuell
frankoppling av elanvandare.

Effektbrist med ofrivilliga konsekvenser fér elanvandarna kan i princip uppsta nar
som helst under aret. Om frankoppling av elanvandare blir nddvandig kommer
elforsorjningen till samhéllsviktiga elanvandare att vara prioriterad (Styrel-
mekanismen).
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Effektbrist kan &ven intraffa i ett 1age med elenergibrist.

1.3.3 Vissa aktorers roller vid beslut om ransonering

Det &r svart att uttala sig om hur marknaden fungerar vid eller kring en situation
med hotande elenergibrist, likasa hur man ska kunna avgéra nar marknadens egna
funktioner inte langre klarar av att hantera situationen. Beslut om att infora
elransonering fattas emellertid av regeringen med stéd av ransoneringslagen

(SFS 1978:268). | detta sammanhang tolkas 3 § i myndighetens instruktion’

(SFS 2007:1153) att Energimyndighetens ansvar ar att svara for ransonering och
andra regleringar, som regeringen bestammer, genom att tillhandahalla
organisation, stodfunktioner, hjalpmedel och rutiner for dtgardernas
genomforande. Hur omfattande och kraftfulla dessa atgarder ska vara, och darmed
omfattningen av myndighetens och andra aktorers ansvar och roller, ar for
narvarande inte reglerat. Forevarande rapport ar ett viktigt steg i den process som
ska klarldgga detta.

7 .. Myndigheten ska planera, samordna, och i den utstrackning som regeringen foreskriver,
genomfdra ransoneringar och andra regleringar som géller anvandning av energi...”
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2 Utvardering av malgrupper

2.1 Indelning i forbrukarkategorier

| resonemanget om lampliga malgrupper att ransonera delas elférbrukarna in i
kategorier som i stort sett motsvarar den indelning som anvands i officiell

statistik. Varje forbrukarkategori avgransas av SNI-koder eller motsvarande.®
Denna indelning anvénds dven i den samhéllsekonomiska analysen i avsnitt 3.

« Jordbruk, skog, fiske inklusive tillhérande hushall
« Industri

- med elférbrukning pa minst 30 GWh/ar, dvs. samma grans som i befintligt
forslag till regelverk.

- med elférbrukning understigande 30 GWh/ar.
« Byggverksamhet
« Offentlig verksamhet
« Transporter
« Handel
« Ovriga tjanster
« Hushall (permanentbostader och fritidsbostader)
- med elférbrukning 6ver 10 000 kWh/ar (har troligen eluppvarmning).

- med elforbrukning pa hogst 10 000 kWh/ar (har troligen inte
eluppvarmning)

- med s.k. kollektivleverans av el.

Indelningen har gjorts med utgangspunkt att kategorierna bor vara relativt latta att
avgransa och att det finns tillganglig statistik dver arsforbrukning och antalet
uttagspunkter for respektive kategori. Antal uttagspunkter och elférbrukning for
de valda huvudkategorierna av elférbrukare framgar av Figur 1.

® Se underlagsrapport B for ytterligare information om indelningen.
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Figur 1, Antal uttagspunkter och elférbrukning for valda huvudkategorier av elférbrukare.
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2.2 Beskrivning av varderingsmodellen for rangordning
av forbrukarkategorier

Projektgruppen har utformat en varderingsmodell for att kunna rangordna
forbrukarkategorierna avseende hur lampliga de &r att ransonera.
Varderingsmodellen &r ett poangbaserat system dar krav pa ransoneringsatgéarden
véags samman med 6nskvérda egenskaper hos forbrukarkategorierna.®

Projektgruppen anser att valet av forbrukningskategori(er) att ransonera primart
maste mojliggora en kraftig minskning av elférbrukningen. Darmed kommer det
att finnas forutsattningar for att ransoneringsatgarden far avsedd verkan. Men
samtidigt maste detta balanseras mot kvalitativa krav pa att valet av
forbrukarkategorier ska medféra en rimlig niva av rattvisa mellan och inom olika
forbrukarkategorier och att samhallets formaga att ge service och trygghet till
medborgarna kan behallas i stor utstrackning. Samhéllsekonomisk effektivitet ar
en annan viktig aspekt att vdga in vid utformning och avgransning av
ransoneringsatgarden, vilket behandlas vidare i avsnitt 3.

Utgangspunkten for varderingsmodellen och darmed ransoneringsatgarden &r
saledes foljande:

« Ransoneringen ska ge stor verkan pa elférbrukningen.
(relativ vikt 50 procent).

« Ransoneringen ska sa langt mojligt/rimligt medfora rattvis fordelning av
ransoneringsbordan inom och mellan forbrukarkategorierna.
(relativ vikt 20 procent)

« Ransoneringen ska utformas med strévan att de flesta forbrukare kommer att
uppleva att den grundlaggande tryggheten i samhallet behalls.
(relativ vikt 30 procent)

Utover dessa urvalskriterier har projektgruppen dven ur ransoneringssynpunkt
identifierat ett antal 6nskvarda egenskaper (i modellen bendmnda variabler”) hos
forbrukarkategorierna. Varje variabel har, i storre eller mindre grad, genom ett
poangsystem kopplats till en eller flera av de dvergripande tre urvalskriterierna
enligt ovan. Variablerna a&r bendmnda enligt principen att de ur
ransoneringssynpunkt ar en positiv fortséttning pa “Forbrukarkategorin har...”.
De variabler som identifierats och analyserats ar:

« Manga uttagspunkter (kopplad till verkan och rattvisa)

« Stor andel av total forbrukning (kopplad till verkan)

% For en detaljerad beskrivning av varderingssystemet och de 6vervaganden som gjorts vid
podngsattning m.m. hanvisas till underlagsrapport B.



Datum 14 (37)
@Energimyndighefen 2013-06-17

« Hag forbrukning per uttagspunkt (kopplad till réttvisa och trygghet)

« Raéttvisande SNI-koder (kopplad till samtliga urvalskriterier)

« Fatal forbrukare inom interna nat (kopplad till rattvisa)

« Fatal samhallsviktiga verksamheter (kopplad till trygghet)*°

« Liten andel forbrukning som paverkas av arstid och vader (kopplad till rattvisa)
« Hog relativ besparingspotential (kopplad till verkan och réttvisa)

Bedomningen av besparingspotentialen for respektive forbrukarkategori framgar
av foljande tabell.

Tabell 1, Férbrukarkategoriernas beddmda maximala besparing utan betydande
konsekvenser fér liv, halsa och samhéllsviktiga funktioner™.

Forbrukarkategori Beddmd Kommentar
besparingspotential

Naringsverksamhet med tillhrande hushall.
En patvingad stor minskning av

Jordbruk, skog, fiske 10 % elférbrukningen kan fa allvarliga
konsekvenser for djurhallning och
livsmedelsproduktion.

Samma niva som det kraftigaste norska
Industri minst 30 GWh/ar 50 % planeringsmalet for ransonering. Mycket
stora effekter pa& sysselséttningen.

Samma niva som det kraftigaste norska
Industri under 30 GWh/ar 50 % planeringsmalet for ransonering. Mycket
stora effekter pa sysselsattningen.

Samma niva som det kraftigaste norska
Byggverksamhet 50 % planeringsmalet for ransonering. Mycket
stora effekter pa sysselsattningen.

Samma niva som malet for
informationskampanjen avseende hushall.

Offentlig verksamhet 10 % Samhallsviktig verksamhet kan knappast
inte spara el, men andra delar kan spara
mer.

Transporter 20 % Den generella ransoneringsnivan 1973/74.

Handel 20 % Den generella ransoneringsnivan 1973/74.

19 Har har framst prévats om verksamheten inom férbrukarkategorin ar nédvandig eller mycket
vasentlig for att en redan intraffad allvarlig kris i samhéllet ska kunna hanteras sa att
skadeverkningarna blir sa sma som majligt (ref. MSB:s regeringsuppdrag). Utover det vags
manniskors grundlaggande behov av férnddenheter och samhallstjanster in enligt malen for
landets sékerhet (prop. 2009/10:124), men detta har gjorts med ett restriktivt synsatt.

! Se Delutredning B for underlag
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Forbrukarkategori

Beddmd

besparingspotential

Kommentar

Ovriga tjanster

10 %

Flera av verksamheterna ar viktiga for
samhallets funktion, krishanteringsférmaga
eller har koppling till liv och hélsa.

Samma nivd som malet for
informationskampanjen avseende hushall.

Hushall 6ver 10 000 kwh/ar

15%

Den planerade ransoneringsgraden
1973/74 var 20 procent, men det fanns ett
omfattande regelverk for extra tilldelning.

Hushall hogst 10 000 kWh/ar

15%

Den planerade ransoneringsgraden
1973/74 var 20 procent, men det fanns ett
omfattande regelverk for extra tilldelning.

Hushall med kollektivleverans

15%

Var undantagna fran ransonering 1973/74,
men boér kunna spara lika mycket som
ovriga hushall genom paverkan genom
hyresvérden eller motsvarande.

2.3 Resultat

Resultatet fran tillampningen av varderingsmodellen framgar av féljande figur,
dar den forbrukarkategori som har hogst poang &ar lampligast att ransonera (eller

egentligen minst olamplig).
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Figur 2, Podng per forbrukarkategori avseende lamplighet att ransonera.




Datum 16 (37)
@Energimyndighefen 2013-06-17

Den genomforda kénslighetsanalysen av vérderingsmodellen visar att sjélva
poangférdelningen mellan urvalskriterierna och mellan variablerna endast spelar
en marginell roll vad avser de forbrukarkategorier som far flest poang, dvs. ar
mest lampliga att ransonera. De mest lampliga forbrukarkategorierna att
ransonera, och som i kanslighetsanalysen konsekvent hamnar pa topp-fyra-listan i
kanslighetsanalysen, &r:

« Industri med en arlig elférbrukning pa minst 30 GWh

« Industri med en arlig elférbrukning understigande 30 GWh

« Hushall med en arlig elférbrukning pa hogst 10 000 kWh

« Hushall med en arlig elférbrukning dverstigande 10 000 kWh

Den kategori som hamnar pa platsen efter dessa fyra ar byggverksamhet.
Kanslighetsanalysen visar att &ven andra kategorier an dessa fem kan hamna pa
relativa hoga placeringar. | ett fall hamnade Ovriga tjanster s& hogt som pa andra
plats. Offentlig verksamhet hamnar saval i ursprungsberakningen som i
kanslighetsanalyserna i det absoluta bottenskiktet. Om nagon kategori ska
undantas fran ransonering bor detta, enligt varderingsmodellens resultat, darmed
vara Offentlig verksamhet. Denna kategori rymmer i viss utstrackning
verksamheter och organisationer som styrs med regleringsbrev. De kommer
darmed i en elenergikris att omfattas av den lattadministrerade och flexibla
atgarden Regeringsdirektiv, vars huvudsyfte &r att ge symboliska och
psykologiska effekter i samhallet. Stora delar av Offentlig verksamhet bedrivs
dock av kommuner, landsting och privata aktorer och kan darmed inte
styras/paverkas av atgarden Regeringsdirektiv.
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3 Samhallsekonomisk analys av modeller for
elransonering

3.1 Ransoneringen blir samhallsekonomiskt effektiv
om alla bidrar men i olika omfattning*?

Den el som finns tillganglig anvands pa ett samhéallsekonomiskt effektivt sétt nar
alla forbrukare varderar en ytterligare enhet (kWh) pa samma sétt. Detta medfor
att det inte finns nagot att vinna pa att omfordela el mellan olika forbrukare. |
normala fall astadkoms effektivitet genom att prismekanismen tillats verka, varfor
det kan antas att elen fordelas pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt innan de
forbrukningsdampande atgarderna sétts in. Kriteriet for effektivitet ar detsamma
aven om en administrativ mekanism anvénds for att fordela elen, men det kréver
att "administratéren” har kunskap om hur varderingen ser ut i olika
forbrukargrupper och hur den varierar med redan férbrukad mangd. Ett sadant
samband kallas efterfragefunktion.

Utgangspunkten for det foljande resonemanget ar att efterfrage-
funktionerna ger ett rattvisande matt pa det samhallsekonomiska
vardet av att anvanda el.

Av efterfragefunktionerna framgar att huvuddelen av den el som anvands varderas
hdgre an marknadspriset. Denna differens utgor ett samhéllsekonomiskt 6verskott.
Minskar elforbrukningen reduceras dverskottet. Detta &r den samhallsekonomiska
kostnaden for att minska elférbrukningen, t.ex. med férbrukningsd@mpande
atgarder. Den samhallsekonomiska kostnaden minimeras om alla anvandare
varderar en ytterligare enhet el lika dven efter genomford forbrukningsddmpning.

Om olika forbrukargrupper har olika efterfragefunktionerna kraver detta att olika
forbrukarkategorier minskar sin elférbrukning olika mycket. | annat fall skulle de
komma att vérdera ytterligare el olika hdgt och i princip kunna omférdela
ransoneringsbordan pa ett satt som gynnade alla parter. Motsvarande problem
skulle uppsta om nagon grupp helt undantogs fran ransoneringen. Samhalls-
ekonomisk effektivitet kraver att alla forbrukare delar pa ransoneringshérdan, men
att den fordelas med hansyn till forbrukarnas olika efterfragefunktioner.

En effektivt utformad ransoneringsplan kraver alltsa kunskap om efterfrage-
funktionerna i olika forbrukarkategorier. | denna analys har sadana skattats med
utgdngspunkt i s.k. avsaknadsvarden®3. Funktionerna visar hur en forbruknings-

12 Fr en mer detaljerad beskrivning se underlagsrapport A.
3 Hamtat fran Norges vassdrags- och energidirektorats (NVE) undersékning om “avsavnsverdi”
for ett tjugotal olika forbrukarkategorier. Detta &r den enda funna undersékningen som behandlar

17 (37)
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minskning maste fordelas for att vara samhallsekonomiskt effektiv. Da vi har
antagit linjara efterfragefunktioner'* kommer denna fordelning att vara densamma
oavsett hur stor ransonering som ska genomforas.

Linjara efterfragefunktionerna innebar att vardet av el 6kar proportionellt mot den
mangd el man tvingas avsta fran. Detta 4r en forenkling™, eftersom det ar troligt
att det finns nivaer dar svarigheten att avsta fran ytterligare el gor att véardet okar i
snabbare takt eller stegvis. | analysen hanteras detta genom att beddma den
praktiska potentialen for forbrukningsreduktion. Vi antar att de linjara
efterfragefunktionerna galler till denna niva men att de for stérre besparingar an sa
kommer att underskatta kostnaden.

3.11 Industri och hushall bor bara storst andel av
ransoneringsbdrdan

Efterfrageskattningarna visar att industrin foljt av hushall, service samt jord- och
skogsbruk ar de kategorier dar forbrukningsdampningen, i forhallande till
ordinarie forbrukning, kan vara storst innan de marginella varderingarna skjuter i
hojden. Detta tillsammans med det faktum att industrin och hushallen ar de
kategorier som anvéander mest el tyder pa att stora andelar av ransoneringsbordan
bor riktas mot dessa bada forbrukargrupper. | service samt jord- och
skogsbrukssektorerna forefaller mojligheterna att sanka elférbrukningen utan
mycket stora kostnader vara sma. Fordelningen enligt vilken en
forbrukningsddmpning bor utformas for att vara samhéllsekonomiskt effektiv
framgar av tabell 2.

Tabell 2. Samhallsekonomiskt effektiv fordelning av forbrukningsdampning. Férdelningen
avger hur en viss besparing (GWh) ska fordelas mellan olika férbrukargrupper.

Forbrukarkategori Andel
Byggverksamhet 0,001
Handel 0,001

Hushall 6ver 10 000 kWh/ar 0,163
Hushall htgst 10 000 kWh/ar 0,097
Hushall med kollektivieverans 0,004
Industri minst 30 GWh/ar 0,541

elforbrukarnas kostnader for ransonering. Avsaknadsvéardet visar “den samhallsekonomiska
kostnaden for 1 kwh icke levererad elenergi till de olika férbrukarkategorierna”. Den norska
varderingen har skett for ransoneringar som varar 1, 3 och 5 veckor och dar ransoneringen under
perioden uppgar till 10, 25 eller 50 procent av den normala forbrukningen. Avsaknadsvardena har
stamts av mot uppskattade kostnader vid kortare avbrott. De senare ligger pa en betydligt hogre
niva, men det visar sig (se delrapport A) att forbrukargrupper med héga avsaknadsvarden ocksa
har hdga kostnader for avbrott osv.

4 Farenklingen motiveras av att dataunderlaget begransar méjligheten att empiriskt skilja ut den
mest l[&mpliga funktionsformen. | det laget ter det sig mest sakligt att anvanda enklaste méjliga
funktion.
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Forbrukarkategori Andel
Industri mindre &n 30 GWh/ar 0,171
Jordbruk, skog, fiske 0,005
Offentlig verksamhet 0,016
Transporter 0,001
Ovriga tjanster 0,002

Med det gjorda antagandet att effektivitet i konsumtionen rader innan de
forbrukningsddampande atgarderna inleds maste alla forbrukargrupper involveras
om effektivitet ska rada aven efterdt™. Oaktat de administrativa kostnaderna bor
forbrukningsdampande atgarder darfor omfatta alla forbrukarkategorier. Som
beskrivs i nedanstaende avsnitt kan emellertid de administrativa kostnaderna, som
ocksa ar samhéllsekonomiskt relevanta, forvantas vara betydande. Det kan darfor
finnas skél att kompromissa med principen om effektivitet i konsumtionen for att
den totala samhallsekonomiska kostnaden ska bli sa liten som mdjligt.

3.2 Kostnaden for att administrera ransonering kan bli
hég

En effektiv fordelning av ransoneringsbordan maste vagas mot kostnaden for att

administrera detta. En ransonering bar med sig en méngd administrativa moment.

| det foljande avgransar vi oss fran utformning av sjalva ransoneringsplanen,

forordningar m.m., vilket kan antas ske till en kostnad som ar fast i forhallande till

det antal elanvéndare som ransoneringen véander sig emot.

Kostnadsuppskattningarna omfattar huvudsakligen tid for hantering av jamkning
och overklaganden. Denna kostnad ar darmed i sin tur till stor del beroende av
vilka majligheter till jamkning och 6verklagande som ska finnas, nagot som
myndigheten har att ta stallning till. De administrativa kostnader som inte ingar i
berakningen ér:

1. Satta upp och forvalta IT-system. Detta kommer eventuellt att hanteras i en
framtida utredning, beroende pa vilket paket av I6sningar som ska forberedas
och vilken organisationsmodell som bedéms lampligast (central, regional eller
kombination). Kostnaden &r troligen till viss del linjar mot antalet berdrda
forbrukare, men har en betydande fast kostnad som ar beroende pa vilken
organisationsmodell som valjs.

2. Kostnaden for att berdkna och meddela berdrda forbrukare deras kvot. Denna
kostnad &r troligen mer eller mindre linjar mot antalet forbrukare som berors

5 Minskad konsumtion innebar att den marginella varderingen férandras. Om alla
forbrukarkategorier har samma marginella vérdering innan den forbrukningsdampande atgarden
och, p.g.a. effektivitetskravet, ska ha det aven efterat maste atgarden omfatta alla grupper.
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och belastar egentligen inte myndigheten arbetskraftsméassigt eftersom IT-
I6sningar och samverkan med exempelvis Posten kan forvéntas automatisera
arbetet en hel del.

3. Kostnaderna for hantering av 0verforbrukningsavgifter inklusive 6verklagande
av dessa. Denna kostnad dr troligen beroende av antalet forbrukare som berors
av ransonering. Samtidigt &r mycket svart att gora antaganden om hur stor
andel av de som ransoneras som kommer att avsiktligt eller oavsiktligt
forbruka for mycket el. Har spelar fragan om viljan/formagan att halla sig
inom tilldelad ranson skiljer sig at mellan olika forbrukarkategorier in i hog
grad. Den fragan ar i sin tur kopplad till 6verforbrukningsavgiftens storlek,
nagot som inte ingar i utredningen.

Sammantaget bedémer projektgruppen att resultatet av utfallet av de i rapporten
redovisade berakningarna och darmed utformningen av atgéardsalternativen
snarare skulle forstarkas an forsvagas om det hade varit mojligt att ta hansyn till
punkt 1-3. Den bedémningen bygger pa att de administrativa kostnaderna i vilket
slag det vara ma i hog grad &r kopplad till mangden elforbrukare som omfattas av
ransonering.

Alla kostnader ar att betrakta som storleksordningar, snarare &n exakta belopp. I
jamférelsen mellan de olika alternativen (avsnitt 4) &r det framférallt kostnaderna
for jamkning och dverklaganden som skiljer alternativen at. Det mesta av
administrationen kring ransonering kan automatiseras och rationaliseras i hég
grad, medan just dessa drenden kraver manuell hantering med individuella
myndighetsbeslut.

3.2.1 Styckkostnad for hantering av jamkning, éverklagan m.m.

Det ar inte mojligt att gora en rattvis uppskattning av vad jamkning och
Overklaganden kan kosta innan dessa processer har faststallts i detalj. En
fingervisning om storleksordningen kan dock erhallas genom att studera
styckkostnader for annan statlig drendehantering. Energimyndighetens granskning
av deklarationer av elcertifikat bedéms ta ca 30 minuter per arende om man
bortser fran hantering av 6verklaganden.*® Skatteverket uppger en kostnad pa
105 kr per slutskattesedel for privatpersoner. Motsvarande kostnad for foretag ar
3 276 kr. Forsékringskassans arenden ligger i kostnadsintervallet cirka 800—

29 000 kr. Manga av dessa arenden hanteras i mycket stor mangd i processer som
fortloper ar efter ar med goda mojligheter till intrimning och effektivisering. | en
ransoneringssituation kommer processerna for hantering inte att vara lika
beprovade, varfor den effektivitet som uppnas i reguljar verksamhet inte kan
forvéntas.

'8 Muntlig uppgift fran personal p& Energimyndighetens enhet fér operativa styrmedel.
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I den vidare kalkylen antas att hanteringen av ett jamkningsérende eller
éverklagan i genomsnitt tar fyra timmar. En timmes arbete pa Energimyndigheten
kostar 870 kr (avser ar 2012), vilket ger en styckkostnad pa 3 480 kr.

3.2.2 Antalet arenden kan bli stort

Att beddma hur manga av de ransoneringspliktiga som kan komma att begéra
jamkning, overklaga eller pa annat sétt ta myndighetsresurser i ansprak for
individspecifika diskussioner ar mycket svart. Man kan dock misstanka att
ransoneringens extraordinara karaktar okar risken for misstag pa saval
elanvandar- som myndighetssidan, vilket torde 0ka antalet &renden. Antalet
elanvandare som kan bli féremal for ransonering ar ocksa mycket stort, drygt

5 miljoner. Om man som exempel antar att 5 procent av dessa skulle begéra
jamkning/6verklaga och att varje sadant drende tar 4 timmar i ansprak behovs
cirka 1 000 000 timmar till denna hantering, vilket omraknat blir 500-600 heldrs-
arbetande. Aven om staten skulle besluta att kraftigt inskranka pd mojligheterna
att jamka/6verklaga kan omfattningen av tid och kostnader bli mycket stora da de
|4r st& i direkt relation till antalet som omfattas av ransoneringen.*’

Resurserna for hantering av sadana arenden maste dessutom koncentreras i tid sa
att handlaggningstiderna kan begransas. Tre manader ar normal handlaggningstid
i den svenska statsforvaltningen, men upp till ett ar kan férmodligen vara
acceptabelt i vissa fall.*®

3.3 Kostnaderna for roterande
forbrukningsfrankoppling kan bli &nnu hdgre

3.3.1 Risk for effektbrist och frankoppling om ransonering inte
genomfors

Utgangpunkten for analysen ar att ransonering endast ar aktuellt da elmarknaden
inte langre fungerar, eller da konsekvenserna av att endast lata prismekanismerna
styra blir for stora eller ohallbara, och darmed behdver erséttas av andra atgarder.
Att i ett sadant lage avsta fran ransonering innebar att effektbrist riskerar att
uppsta, vilket gor frankoppling nodvandigt. Jamfort med ransonering sker
frankoppling med kort varsel. I gynnsamma fall kan det handla om uppemot ett
dygn, men det & mojligt att frankoppling maste ske med endast 15 minuters
forvarning. | akuta fall kan frankopplingen komma att ske helt oprioriterat™® och

7 Det har inte ingatt i arbetet att utreda om och i sa fall vilka inskrankningar som skulle kunna
goras i mojligheterna att jamka och dverklaga med hanvisning till att det rder en extraordinar
situation.

'8 Muntlig information fran Miona Kuzman, jurist p& Energimyndigheten

9 Energimyndigheten, Styrel — styrning av el till prioriterade anvandare vid kortvarig elbrist, ET
2012:03
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alltsa inte styras till forbrukarkategorier dar kostnaden for minskad elanvandning
ar relativt sett liten.

Ett scenario som kan tjdna som exempel ar att samtliga forbrukarkategorier varje
dygn kopplas ifran i sex timmar under hela den period som elenergibristen varar.
Forenklat skulle detta innebéra att forbrukningen minskade med 25 procent i de
anvandarkategorier som har méjlighet att aterga till normal verksamhet mellan
frankopplingsperioderna®. For delar av industrin skulle det dock kunna innebéra
fullstandigt stopp p.g.a. svarigheter att starta om produktionsprocesserna varije

dygn.

Frankoppling enligt detta exempel skulle minska elanvandningen med ca

1 400 GWh/vecka och den samhéllsekonomiska kostnaden blir enligt den
berdkningsmodell som anvénds for ransonering ca 35 000 mnkr/vecka. Enligt det
resonemang som fors i avsnitt 3.1 ar detta dock en underskattning eftersom de
samband som anvands for kostnadsberékningen, framforallt for industrin,
utnyttjas utanfor det intervall de &r avsedda for. Dessutom kan det diskuteras om
kostnaderna for att dra ner elanvandningen vid en ransonering ar tillampbara vid
en frankoppling. | exempelscenariot antas att frankopplingen sker enligt ett visst
schema och alltsa kan forutses av elanvandarna. Denna typ av planlaggning kan
ske i gynnsamma fall, men det ar majligt att frankoppling maste ske mer eller
mindre oannonserat. | det senare fallet bor frankoppling ur forbrukarnas
perspektiv kunna likstéllas med elavbrott, dar kostnaden per utebliven kWh &r
betydligt hdgre an vid en ransonering. Sammantaget ar beddmningen att de
samhéllsekonomiska kostnaderna och konsekvenserna for liv, hdlsa och
samhallsviktiga funktioner blir mycket hoga vid en frankoppling®..

3.3.2 Risk for effektbrist och frankoppling a&ven om ransonering
genomfors

| avsnitt 4 redogors for de olika férbrukningsdampande atgardernas kapacitet att
minska elforbrukningen. Om en elenergibrist som sammanfaller med eleffektbrist
mot all formodan skulle 6verstiga atgardernas kapacitet tvingas Svenska Kraftnat
att beordra frankoppling av elanvéandare under en kortare eller langre period.
Omfattningen av detta blir i sa fall naturligtvis avsevart mycket mindre &n om
ovriga forbrukningsdampande atgérder inte finns pa plats.

Se vidare under avsnitt 5.

20 | praktiken kan man forvanta sig att forbrukningen stiger 6ver det normal under de perioder
frankoppling inte sker, vilket skulle gora att férbrukningsminskningen blir mindre an 25 procent.
Industrin skulle, & andra sidan tvingas spara mer an 25 procent. Vi bortser dock fran den
komplikationen i detta exempel.

2! Se underlagsrapport del A
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4 Forbrukningsdampande atgarders formaga
att minska elférbrukningen

| detta avsnitt redovisas schablonmaéssiga berakningar av den forvéntade
minskningen av elforbrukningen till foljd av forbrukningsdampande atgarder sa
som informationskampanj och olika varianter av ransonering. Utover dessa
atgarder kan Energimyndigheten foresla regeringen att utfarda ett regerings-
direktiv till statliga verk, myndigheter, namnder m.m. med krav pa elsparande.
Effekten av ett sadant regeringsdirektiv ar huvudsakligen symbolisk, dvs.
minskningen av elforbrukningen av den atgéarden &r nara nog férsumbar, och
inkluderas inte den sammantagna forbrukningsdampningen i foljande
berdkningsexempel.

Berakningarna av informationskampanjens och ransoneringens effekter pa
elforbrukningen utgar fran att dessa atgarder genomfors nagon gang under
perioden februari—april. | berdkningarna har inte hansyn tagits till foljdeffekter av
ransoneringen (t.ex. att minskad industriproduktion leder till minskat behov av
transporter, eventuella troskeleffekter, Gverspararande m.m.). Samtliga
berdkningar ar utforda med utgangspunkt fran officiell statistik avseende ar 2010.

| avsnittet redogors for sex alternativ till forbrukningsddmpning:
1. Informationskampanj

2. Informationskampanj och ransonering enligt samhallsekonomisk effektiv
fordelning dar hushall inte inkluderas

3. Informationskampanj och ransonering enligt samhallsekonomisk effektiv
fordelning dar samtliga malgrupper inkluderas

4. Informationskampanj och ransonering av stora industriella férbrukare
5. Informationskampanj och ransonering av samtliga industriella forbrukare
6. Informationskampanj och ransonering efter formaga

For varje alternativ redovisas en berakning av méjlig forbrukningsminskning per
vecka. FOr varje alternativ redovisas &ven en uppskattning av den
samhallsekonomiska kostnaden, baserad pa den berakningsmodell som redovisas i
underlagsrapport A och som sammanfattats i avsnitt 3. Man bor vara forsiktig
med att ldsa in for mycket i de absoluta talen; det ar mer rimligt att se resultatet av
berdkningarna som ett slags kostnadsindex eller inbdrdes relationer.
Berékningarna kan darmed anvandas for att rangordna de olika alternativen efter
samhallsekonomisk effektivitet. Aven de administrativa kostnaderna for varje
alternativ uppskattas i enlighet med avsnitt 3.
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4.1 Informationskampanj (alternativ 1)

Fore och/eller under en ransonering kommer Energimyndigheten att genomfdra en
centralt administrerad och landsomfattande informationskampanj. Syftet ar att
genom information forma elanvandarna att minska den totala elférbrukningen i
landet och i bésta fall eliminera behovet av ransonering, alternativt bidra till att
ransoneringen blir sa mattlig som mojligt. Kampanjen vander sig primart till
allmanhet/hushall, sekundart till offentlig verksamhet och néringsliv. Kampanjen
behdver kunna lanseras pa kort varsel, vilket i sin tur forutsatter att huvuddelen av
kampanjen &r forberedd och delvis producerad i forvag.

Energimyndighetens preliminara mal med informationskampanjen &r att under
kampanjtiden minska den sammanlagda elférbrukningen i landet med 10 procent i
hushallssektorn, vilket har anvants i berakningarna®. | jamforelse kan namnas att
under energikrisen 1974 (kombinerad olje- och elenergibrist) berédknades
informations-/sparkampanjen, som omfattade saval centrala som lokala
aktiviteter, ha minskat elférbrukning med cirka 7-10 procent. Detta kan &ven
jamféras med de japanska erfarenheterna i samband med katastrofen i Fukushima
2011, da elforbrukningen beréknas ha sjunkit med drygt 10 procent med hjalp av
omfattande informationsinsatser?.

Utifran de olika malgruppernas elférbrukning och med antaganden om
informationskampanijens effekt pa respektive forbrukarkategori, kan en
informationskampanj mojligen reducera elforbrukning med drygt 100 GWh/vecka
— i den fortsatta redovisningen antas forbrukningen minska med

115 GWh/vecka?*. Detta antagande innebar en storre besparing an vad
motsvarande kampanj beraknades ha gett 1970%°, men arsforbrukningen av el var
da cirka halften som stor i dag.

Den samhéllsekonomiska kostnaden for den forbrukningsddmpningen som
informationskampanjen astadkommer uppskattas till 500 mnkr/vecka. Den
administrativa kostnaden uppskattas till storleksordningen 43 mnkr.

Detta ska stéllas mot de alternativa kostnaderna for samhéllet, dvs. om staten inte
genomfor kampanjen och andra atgarder, med forbrukningsfrankoppling som
foljd. Dessa kostnader kan svarligen berdknas, men under avsnitt 3.3.1 visar ett
exempelscenario pa storleksordningen av dessa kostnader. Alternativen visar pa
samhéllsekonomiska kostnader som ar mangdubbelt storre &an de kostnader de 500
mnkr/vecka som uppkommer genom informationskampanjen.

22 Detta mél ska dock faststallas under forberedelsefasen/utredningen ”Redo for elenergibrist”

2% Energy Crisis Management Following the 2011 Natural Disaster in Japan, Tillvéxtanalys

24| berakningen har antagits att informationskampanjen paverkar elférbrukningen i kategorierna
Jordbruk, skog, fiske (de tillhérande hushallens andel av elférbrukningen); Offentlig verksamhet;
Handel; Hushall. Hushéllen antas spara 10 procent, dvriga kategorier 5 procent.

%5 800 GWh beraknas frivilligt ha sparats under de 12 veckor kampanjen pagick (67 GWh/vecka).
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4.2 Informationskampanj och ransonering enligt
samhallsekonomisk effektiv férdelning utan att
inkludera hushallen (alternativ 2)

Detta alternativ visar hur stor forbrukningsdampning som ar mojlig att genomfora
enligt samhallsekonomisk effektiv fordelning utan att involvera hushallen i
ransoneringsatgarden. Allt sparande i hushallen ska ske som en foljd av
informationskampanjen. Informationskampanjen forutsatts ha effekt enligt avsnitt
4.1. Séledes séatts ransoneringskravet mot samtliga industriella férbrukare, som har
storst vikt i den samhallsekonomiska fordelningsnyckeln (enligt Tabell 2), sa att
hushallen med knapp marginal undviker ransoneringskrav.

Ransoneringskravet mot industrin kan da som hogst bli 18,5 procent. Har gar
saledes brytpunkten for att dven hushallen enligt den samhéllsekonomiska
modellen skulle behdva ransoneras. Forbrukningsminskningen beréknas i detta
fall bli drygt 330 GWh/vecka (inklusive informationskampanjens effekt).

Utover industrin visar en strikt tolkning av den samhallsekonomiska modellen att
forbrukare inom kategorierna Byggverksamhet, Transporter och Ovriga tjanster
skulle omfattas av ransonering. Den samhéllsekonomiska kostnaden blir i detta
fall cirka 800 mnkr/vecka. | denna kostnad ingar dven effekten fran
informationskampanjen, har saval som i samtliga 6vervagda alternativ. Dessutom
tillkommer kostnader for hantering av jamkning m.m. pa cirka 60 miljoner kr per
ransoneringstillfalle. Kostnader for 1T-stdd, utskick av ransoneringsbeslut m.m.
har inte beréknats.

Kategorierna Byggverksamhet, Transporter och Ovriga tjanster omfattar drygt
320 000 forbrukare (uttagspunkter) men bidrar endast med en forbruknings-
minskning med 1,1 GWh/vecka, dvs. cirka 0,3 procent av forbruknings-
minskningen. Om dessa tre kategorier undantas fran ransoneringen kommer cirka
27 000 uttagspunkter (dvs. enbart de industriella férbrukarna) att omfattas av
ransonering. Den administrativa kostnaden for jamkning med mera sjunker till
cirka 5 mnkr per ransoneringstillfalle utan att ransoneringens effekt paverkas i
nagon stérre omfattning.

4.3 Informationskampanj och ransonering enligt
samhallsekonomisk effektiv fordelning dar samtliga
malgrupper inkluderas (alternativ 3)

Detta alternativ visar hur mycket el det & mojligt att ransonera enligt en
samhallsekonomisk effektiv fordelning (enligt Tabell 2) dar samtliga malgrupper
inkluderas. Den 6vre gransen for hur mycket som kan ransoneras bestams utifran
att ingen forbrukarkategori far éverskrida den bedomda besparingspotentialen,
dvs. gransen for hur mycket kategorin kan spara utan att liv, hélsa,
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samhallsfunktioner m.m. hotas. Besparingspotentialen for olika forbrukar-
kategorier har diskuterats i delrapport B och presenteras ndrmare i avsnitt 2, se
Tabell 1.

Med redovisade besparingspotentialer som 6vre gréns ger den samhalls-
ekonomiska fordelningen att industrin kan ransoneras med 27,7 procent innan tva
av hushallskategorierna nar gransen for bedomd besparingspotential.
Forbrukningsminskningen blir i det laget drygt 560 GWh/vecka (inklusive
informationskampanjens effekt).

Den samhéllsekonomiska modellen visar att kategorierna Jordbruk/skog/fiske,
Offentlig verksamhet samt Handel inte kommer att omfattas av ransonering,
eftersom tillracklig besparing inom dessa kategorier uppnas med hjalp av
informationskampanjen.

Totalt omfattas darmed cirka 4,9 miljoner férbrukare (uttagspunkter) av
ransonering i detta alternativ. Den samhallsekonomiska kostnaden av sjalva
forbrukningsminskningen uppgar till cirka 900 mnkr/vecka. Till detta kommer
kostnader for hantering av jamkning m.m. pa totalt cirka 800 mnkr®®. Kostnader
for 1T-stdd, utskick av ransoneringsbeslut m.m. har inte beraknats.

4.4 Informationskampanj och ransonering av storre
industriella forbrukare (alternativ 4)

Informationskampanjen bedéms endast ha marginell effekt pa elférbrukningen
inom industrin. Den 6vre gransen for ransonering av industrin ar hér 50 procent
(baserat p& de planeringsm&l som anvénds i Norge).?” En sa kraftig ransonering
kommer att fa mycket allvarliga konskevenser for sysselsattningen i saval
industrin som 6vriga delar av naringslivet pa grund av foljdeffekter. Dessutom
kommer troligen ett Gversparande att ske till foljd av att manga industrier tvingas
stanga helt vid en sa kraftig ransonering.

Om enbart storre industriella elforbrukare ransoneras, i enlighet med tidigare
utarbetat forslag, minskar elférbrukning med uppemot 560 GWh/vecka (inklusive
informationskampanjen).

Totalt omfattas cirka 170 forbrukare (uttagspunkter) av ransonering i detta
alternativ. Den berdknade samhéllsekonomiska kostnaden for minskad
elanvandning ar cirka 2 000 mnkr/vecka. Pa grund av att endast ett fatal
forbrukare omfattas av ransoneringen beddms den administrativa kostnaden bli
lag.

26 Baserat pa 3480 kr per jamkningsarende och 5 procents risk fér jamkning (se avsnitt 3.2.1).
27| den norska ransoneringsmodellen anvénds i planeringshanseende 10-, 25- och 50- procentig
ransonering.
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Detta alternativ finns redan forberett, se avsnitt 1.1.

4.5 Informationskampanj och ransonering av samtliga
industriella forbrukare (alternativ 5)

Den Ovre gransen for ransonering av industrin &r har 50 procent, i enlighet med
avsnitt 4.4. Om samtliga industriella elforbrukare, cirka 27 000 uttagspunkter,
omfattas av ransonering kan detta minska elférbrukning med cirka

700 GWh/vecka. Den berédknade samhallsekonomiska kostnaden for detta
alternativ ar 2 500 mnkr/vecka.?® Till detta kommer administrativa kostnader for
hantering av jamkning m.m. pa cirka 5 mnkr. Kostnader for 1T-stod, utskick av
ransoneringsbeslut m.m. har inte beraknats.

4.6 Informationskampanj och ransonering av samtliga
elanvandare efter formaga (alternativ 6)

Detta alternativ visar hur stor forbrukningsdampning som ar mojlig om samtliga
elanvandare ransoneras maximalt utifran bedémd besparingspotential (enligt
Tabell 1). Dessa harda krav och den stora mangden elanvandare som kommer att
omfattas av ransoneringsatgarden kan leda till en stor mangd ans6kningar om
behov av mildring av ransoneringskravet m.m.

Med dessa forutsattningar ger detta alternativ en maximal férbrukningsminskning
av cirka 850 GWh/vecka (inklusive informationskampanjens effekt).

Totalt omfattas alla cirka 5,2 miljoner forbrukare (uttagspunkter) av ransonering.
Den berdknade samhéallsekonomiska kostnaden av sjéalva forbruknings-
minskningen &r cirka 12 000 mnkr/vecka.? Dessutom tillkommer kostnader for
hantering av jamkning m.m. pa cirka 900 mnkr. Kostnader for IT-stdd, utskick av
ransoneringsbeslut m.m. har inte beraknats.

%8 Den samhallsekonomiska kostnaden for att &stadkomma samma besparing enbart med hjélp av
informationskampanj och ransonering av storre industriella forbrukare (motsvarande alt.4) skulle
kosta ca 3 200 mnkr/vecka. Detta innebér dock att de stdrre industriella forbrukarna tvingas spara
mer &n sin bedémda férmaga.

2% Med en strikt tolkning av den samhallsekonomiska modellen blir det mycket kostsamt att
fordela ransoneringen efter “formaga”, vilket beror pd att ”Handel” och ”Ovriga tjanster” dé
tilldelas relativt stora bérdor trots att betalningsviljan for el i dessa kategorier har bedémts som
hog. Nar det géller "Ovriga tjanster” ar det oklart om uppskattningen av betalningsvilja for denna
ar representativ for “fastighetsforvaltning”, som &r en betydande undergrupp i kategorin. Ett
alternativ hade varit att vardera el i fastighetsforvaltning pa samma satt som i hushall. Da hade
kostnaden for att aldgga denna kategori hoga besparingskrav blivit lagre och den
samhéllsekonomiska kostnaden i alternativ 6 hade blivit Iagre.
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4.7 Sammanstallning och kommentarer 6ver
redovisade alternativ for forbrukningsdampning

Den beréknade/indikativa spareffekten (GWh/vecka) i de olika alternativen till
forbrukningsdampning framgar av Figur 3. | samma figur visas dven den
samhallsekonomiska kostnaden (mnkr/vecka) for alternativen.
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Figur 3, Mdjlig forbrukningsddmpning och samhéllsekonomisk kostnad.

Den kraftfullaste kombinationen av informationskampanj och ransonering ar da
samtliga forbrukare ransoneras efter respektive malgrupps bedémda
besparingspotential. Detta &r den maximala forbrukningsddmpningen som kan
uppnas utan att liv och hélsa dventyras. Detta alternativ av forbrukningsdampning
innebar en dryg 25-procentig neddragning av elférbrukningen (enligt de gjorda
berakningarna®), exklusive troliga foljdeffekter som minskar elférbrukning

%0 Berakningarna baseras p& ménadsstatik fran SCB:s statistikdatabas. Veckoférbrukning under
februari—april 2010 var i genomsnitt 3144 GWh.
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ytterligare. Detta &r en niva som kraftigt dverstiger den niva som bedomdes som
realistisk for forbrukningsminskning genom forbrukningsdampande atgarder i
analysen och utvérderingen av Elenergibristdvning EE2010. | EE2010-
utvarderingen antogs, hogst rimligt, att forbrukningsminskande atgarder
genomfors parallellt med att elimporten 6kar och att elproduktionen i
oljekraftverk m.m. okar.

Den samhéllsekonomiska kostnaden bor inte ses i exakta siffror utan hanteras
relativt. Kostnaden &r betydligt hogre i alternativ 6 i jamforelse med samtliga
andra alternativ och 6kar med ca 500 procent i en jamférelse mellan alternativ 5
och alternativ 6.

De olika alternativen till férbrukningsddmpning medfor olika stora administrativa
kostnader vilka &r nara kopplade till hur manga forbrukare som behéver hanteras
pa "individniva™. I figur 4 finns uppgift om antalet forbrukare (uttagspunkter) och
mojlig spareffekt av respektive atgardsalternativ. De administrativa kostnaderna
bedoms i stort sett vara konstanta oavsett hur lange ransoneringen pagar. Detta
medfor att vid behov av kortvarig ransonering far dessa kostnader en stor inverkan
pa den totala kostnaden for de forbrukningsdampande atgarderna.
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Figur 4, Antalet forbrukare att centralt administrera och indikativ férbrukningsminskning
for de olika férbrukningsdampande alternativen.
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Av Figur 4 framgar bland annat att ransonering av enbart industrin kan ge mycket
stor forbrukningsddmpning till liten administrativ insats. Men detta kréver en
kraftig ransonering av de industriella férbrukarna (ransonering &r har satt till max
50 procent). Om motsvarande forbrukningsdampning ska uppnas dar man tar
hansyn till samhallsekonomisk fordelningsprincip kréavs i praktiken att sa gott som
samtliga forbrukarkategorier omfattas av ransoneringen (alternativ 3 och 6) och
att manga forbrukarkategorier tvingas ransonera upp till sina respektive maximala
beddémda besparingspotentialer.

De administrativa kostnaderna som redovisas i avsnitt 4.2—4.6 &r beraknade
utifran de antaganden som gjordes i avsnitt 3.2. Dar framgar att de administrativa
kostnadernas storlek paverkas av vilka forbrukarkategorier som omfattas av
atgarderna (helt avgorande & om hushallen omfattas av ransonering) och hur
mojligheterna till jamkning och 6verklagande ser ut. Som en ké&nslighetsanalys
kan namnas att ett jamkningsforfarande dar varje drende kan hanteras pa i
genomsnitt en timme (i stéllet for antagna fyra) skulle sénka den administrativa
kostnaden till en fjardedel av de redovisade summorna.

Om man sanker forbrukningsminskningen i alternativ 5 till 560 GWh/vecka, blir
den samhéllsekonomiska kostnaden 1,7 mnkr/vecka. Detta visar, i jamforelse med
alternativ 4, att det finns ett samhéllsekonomiskt motiv till att ransonera alla
industriféretag och inte bara de stérsta. Kostnaden for den extra administration
detta medfor ar i sammanhanget begransad (6kar fran "1ag” till 5 mnkr). Vidare
visar en jamforelse mellan denna variant av alternativ 5 och alternativ 3 (bada
med forbrukningsminskning pa 560 GWh/vecka), att det inte ar motiverat att
sprida ut ransoneringen pa fler forbrukare eftersom detta skulle dka antalet
uttagspunkter och de administrativa kostnaderna drastiskt, utan att den
samhallsekonomiska kostnaden reduceras i motsvarande man.



Datum 31 (37)
@Energimyndighefen 2013-06-17

5 Reflektioner, slutsatser och rekommendation

Underlaget for beréakning av samhallsekonomisk kostnad foér ransonering ar
mycket begransat, men rangordningen mellan férbrukarkategorierna har stod i
undersokningar om kostnader for elavbrott. Detta medfor att stor forsiktighet ska
iakttas i de redovisade siffrorna avseende kostnader och besparingspotentialer,
men de kan anvandas for att rangordna olika alternativa forbrukningsdampande
atgarder.

Projektgruppen gor foljande reflektioner avseende ransonerings roll:

« En omfattande och vél genomférd informationskampanj ar ytterst viktig for att
om majligt undvika elransonering. En lyckad informationskampanj kan, om det
trots allt blir n6dvandigt med elransonering, aven 6ka samhallets acceptans for
behovet av ransonering och dédrmed underlatta genomférandet av den.

« Om ransoneringen inte genomfors eller inte ger tillrackligt resultat kommer
tvangsmassig frankoppling av forbrukning att behéva genomfoéras under lang
period. Detta leder da till o6verskadliga konsekvenser och medfor mycket stora
samhallsekonomiska kostnader till foljd av att frankopplingen i stor
utstrackning ar jamforbar med frekventa elavbrott. | en sadan situation sker inte
fordelningen av den tillgangliga elen pa ett samhallsekonomiskt optimalt satt
och grundldggande samhallsfunktioner, liv och hélsa riskerar att dventyras.

« Valet av atgarder att forbereda handlar darmed ytterst sett om

- vilken risk staten &r beredd att ta (avvagning mellan sannolikhet for och
konsekvenser av en mycket kraftig elenergibrist) samt

- att forberedda nivaer och atgarder &r sa transparenta som majligt for
marknaden.

Slutsatser

Baserat pa analysen av lampliga forbrukarkategorier att ransonera och den
samhallsekonomiska analysen kan bland annat foljande slutsatser dras: (ingen
rangordning)

« En ransonering enligt en samhallsekonomisk effektiv férdelning innebér bland
annat att industrin ska béra en betydligt storre andel av ransoneringen &n andra
forbrukarkategorier.
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« Industri- och hushallskategorierna &r principiellt de mest lampade
malgrupperna att rikta forbrukningsdampande atgarderna mot. Detta galler
utifran varderingsmodellens saval som ur samhallsekonomiskt perspektiv.

« Den administrativa kostnaden for att hantera ransonering ar alltid l&gre &an den
samhallsekonomiska effekten/kostnaden, men blir betydande om manga
elforbrukare omfattas av ransonering — i praktiken om hushall inkluderas.

« De samhallsekonomiska kostnaderna for manuell férbrukningsfrankoppling &r
alltid hogre eller mycket hogre &n de samhéllsekonomiska kostnaderna
(inklusive administrativa kostnader) fOor ransonering.

« Om hushallen, som utgor 85 procent av antalet forbrukare, inkluderas i en
ransonering okar de administrativa kostnaderna mycket kraftigt till foljd av den
mangd dispens-/jamkningsarenden m.m. som de forvéntas generera. Den
administrativa hanteringen i form av arbetstimmar 6kar darmed ocksa kraftigt.
Om hushallens méjligheter att ansoka om dispens/jamkning m.m. kraftigt
begransas sjunker kostnaderna avsevart. Da vacks istéllet fragor kring
rattssakerhet och rattmatighet.

« Enransonering av enbart industriella forbrukare kan ge mycket stor
forbrukningsdampning till 1aga administrativa kostnader. Over en viss
ransoneringsniva ger detta dock "onddigt” stora samhallsekonomiska kostnader
eftersom en sadan ransoneringsmodell da blir ett avsteg fran den
samhallsekonomiskt mest effektiva lésningen.

« Det finns goda mojligheter att hantera allvarliga elenergibristsituationer, t.ex.
motsvarande scenariot i vningen EE2010, dven i det fall som ransonering ska
byggas pa samhallsekonomiska principer men inte inkluderar hushall.

Rekommendation

Baserat pa redovisade reflektioner och slutsatser rekommenderar projektgruppen
att Energimyndigheten bor planera och forbereda organisation, forfattningar, 1T-
miljé m.m. enligt alternativ 5°'. Detta alternativ innebar mojlighet att genomféra:

« Informationskampanj som i forsta hand vander sig till hushallen

« Ransonering av samtliga industriella forbrukare (ca 27 000 uttagspunkter)

3! Atgarden Regeringsdirektiv kréaver endast kort férberedelse och hanteras i praktiken av
Regeringskansliet.
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Ransonering av enbart industrin kan ge mycket stor forbrukningsddmpning till
liten administrativ insats. Detta kan komma att innebéra en kraftig ransonering av
de industriella forbrukarna, da forslaget har kapacitet att ransonera dem med upp
till 50 procent. Men om motsvarande forbrukningsdampning ska uppnas pa annat
sétt dar man tar hansyn till samhallsekonomisk fordelningsprincip kravs i
praktiken att sa gott som samtliga forbrukarkategorier omfattas av ransoneringen
(alternativ 3 och 6) och att manga forbrukarkategorier tvingas ransonera upp till
sina respektive maximala beddmda besparingspotentialer.

Genom att involvera samtliga industriella forbrukare (istéllet for enbart stora
industriella forbrukare) kan ett givet behov av forbrukningsdampning nas med
forhallandevis liten ransoneringsborda pa varje enskild industriell forbrukare.
Detta medfor aven att den totala samhéllsekonomiska kostnaden sjunker nér
ransoneringsbordan fordelas pa fler industriella forbrukare (varje KWh blir mer
vard/kostar mer ju farre man har att anvanda). Sa lange industrin ransoneras med
mindre &n cirka 18 procent ligger detta alternativ dessutom néra en samhélls-
ekonomisk optimal fordelning av forbrukningsminskningen (jamfor alternativ 2).

Detta alternativ ar mycket flexibelt da det klarar att hantera en mer an dubbelt sa
stor forbrukningsdampning som Elenergibristovning EE2010 redovisade som
behov. Den totala elférbrukningen kan med detta alternativ minskas med drygt 20
procent utan att liv och hélsa &ventyras. Sannolikheten att en bristsituation skulle
uppkomma da detta inte racker &r ytterst liten, men om sa skulle bli fallet maste
roterande forbrukningsfrankoppling tillgripas. Den lamnade rekommendationen &r
utifran gjorda antaganden och berakningar en avvagning av atgardernas formaga
att minska forbrukningen, samhéllsekonomiska kostnader och kvarstaende risk for
forbrukningsfrankoppling. Att enbart forlita sig pa att en informationskampanj ar
tillrackligt kraftfull for att undvika en langvarig forbrukningsfrankoppling vid
elenergibrist synes innebdra ett onddigt hogt risktagande. Det resonemanget
bygger pa att scenariot i Gvningen EE2010 ansags trovardigt och skulle inte kunna
hanteras av enbart en informationskampanj.

Fortsatt arbete

Efter myndighetens stéllningstagande om vilket alternativ for forbruknings-
dampande atgarder vid elenergibrist som ska gélla, behéver en lamplig modell for
genomforande av ransonering utredas. Bland fragorna i en sadan utredning finns
att klarlagga en lamplig férdelning mellan central och regional hantering, vilket
inkluderar fragor kring organisation, roller, ansvar, IT-stdd, egen hantering av
elforbrukare eller via elbolagen genom lag och tillsyn, jamknings- och
overklagandemdjligheter m.m. Efter att genomférandemodellen &r beslutad kan
forfattningsforlag, rutiner, IT-stdd m.m. utvecklas och personal utbildas och 6vas
0SV.
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Dérutover ska myndigheten inom ramen for NordBER leda ett samnordiskt arbete
i syfte att bland annat 6ka den gemensamma forstaelsen av respektive lands
principer for hantering av en elenergibrist.
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Bilaga 1, Exempel pa referensmaterial

Mojligheter att hantera elenergibrist — nu och i framtiden (Dnr 17-05-935)

Atgarder for att hantera langvarig elbrist — férdjupning (Dnr 17-06-542, 17-06-
2023)

Energimyndighetens agerande fore, under och efter en elenergibrist (Dnr 2012-
1351)

Energimyndighetens energikrisplan (Dnr 040-10-2347)
Projektplan — Energimyndighetens energikrisdvning 2010 (Dnr 621-09-1434)

Energimyndighetens krishanteringsformaga — Utvarderingsrapport
Elenergibristovning 2010 (Dnr 621-09-1434, 17-09-3478)

Centrala aktorers gemensamma formaga att hantera elenergibrist —
Utvarderingsrapport Elenergibristévning 2010 (Dnr 621-09-1434, 17-09-3478)

Elenergibristovning 2010 — Utvarderingsrapport (Dnr 621-09-1434, 17-09-3478)

Lardomar efter anstrangd kraftforsorjningssituation vintern 2006/2007 (Dnr 17-
06-4014)

Forslag till forordning och foreskrifter om ransonering av el for stérre industriella
elforbrukare (Dnr 60-11-5524)

Energy Crisis Management Following the 2011 Natural Disaster in Japan, Growth
policy Analysis (Tillvéxtanalys), 2012
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Bilaga 2, Ransoneringsarbetet 1973/74

Tilldelningen for forsta tilldelningsperioden? under 1974 faststalldes for
industriella forbrukare med arsforbrukning éverstigande 0,5 GWh, vad géller
kraftuttag fran det "allmanna natet”, till 100 procent av behovet under februari
manad 1973 (basvardet). Detta var generellt liktydigt med 10 procent ransonering
motsvarande den totala industrins “belastningsékning” (beréknad till 10 procent)
fran februari 1973—februari 1974.

Tilldelningen for icke-industriella forbrukare med arsforbrukning 6verstigande
0,5 GWh sattes till 90 alternativt 80 procent beroende pa verksamhet (de flesta
omfattades av kravet pa 80 procent).

Tilldelning for konsumenter med arsforbrukning om hogst 0,5 GWh sattes till 90
procent for tillverkande industri och 80 procent fér Gvriga konsumenter. Det fanns
en regel om en minimitilldelning under forsta ransoneringsperioden pa

5 kWh/dygn, dvs. motsvarande en arsforbrukning pa cirka 1 800 kwh.

Det fanns ett tdmligen omfattande regelverk och anvisningar om mojligheter till
jamkning, dispenser och s.k. centrala éverenskommelser. Det senare var ett for
vissa forbrukarkategorier ett alternativ till regelratt ransonering men kraven i
dverenskommelserna skulle motsvara vad kategorin annars skulle ha fatt i
ransoneringskrav.

| utvérderingen av elransoneringen 1974 drogs foljande slutsatser avseende
ransoneringsgrader kopplat till ransoneringens forvantade langd.

Ransoneringens forvantade langd bor paverka valet av ’malgrupp” for
ransoneringen. Vid en férvantad kortvarig ransonering ar det rimligt att
man véljer en grupp som ar administrativt enkel att hantera. Det betyder att
man i forsta hand valjer den mindre gruppen konsumenter med den hdgsta
forbrukningen. — — — Vid den langre varaktighet framstar det alltmer
angelaget att skydda sysselsattningen och produktionen, varfor industrin da
bor fa en lagre ransoneringsgrad.

D&, 1974, ansags en kortvarig ransonering innebéra upp till sex manaders
ransonering, vilket ligger precis inom den tidshorisont som Energimyndigheten
anger i definitionen av elenergibrist. | utvarderingen av genomfort
ransoneringsarbete 1973/74 férordades att i framtiden borde enbart de som
forbrukar mer &n 500 MWh/ar oavsett forbrukarkategori (da cirka 4 500
forbrukare med en samlad arsférbrukning pa 30 TWh) ska beroras vid kortvariga

%2 Elransoneringsnamnden delade fér de storre industriférbrukarna in ransoneringsperioden (cirka
100 dagar) i tre tilldelningsperioder.
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ransoneringar. Samtidigt foreslogs att de som forbrukade hdgst 5 000 kWh/ar helt
skulle undantas fran ransonering oavsett ransoneringens langd. Detta motiverades
med det omfattande arbetet med t.ex. manuella métaravlasningar. Det ar ett
problem som inte finns i dag efter att mataravlasning minst en gang i manaden
blev obligatorisk ar 2009. Resonemangen och utvarderingen av ransonering 1974
ska ocksa ses i perspektivet av att det aven anvandes atgarder som mattliga och
harda restriktioner (forbud mot viss elanvandning).
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