Förnybarhets-direktivets hållbarhetskriterier
Slutredovisning av uppdrag 15 enligt Energimyndighetens regleringsbrev för år 2009
Förord
Energimyndigheten gavs i regleringsbrev för år 2009 i uppdrag att redovisa förslag på hur bestämmelserna om hållbarhetskriterier och beräkningar av växthusgasminskning i Europarlamentets och rådets direktiv (2009/28/EG) om främjande av energi från förnybara energikällor kan genomföras i Sverige. Därutöver ingick i uppdraget att analysera strategiskt viktiga detaljer i direktivets detaljbestämmelser.
Energimyndigheten gjorde en delredovisning av uppdraget till regeringen 1 oktober 2009. Denna rapport med tillhörande konsultrapporter från Ecotraffic, Göteborgs universitet, IVL, Skogforsk och SLU utgör redovisningen av de återstående delarna av uppdraget som berör strategiska detaljfrågor.

Förnybarhetsdirektivets hållbarhetskriterier och bestämmelser om krav på minskade utsläpp utgör genom sin detaljeringsgrad och komplexitet en utmaning för en rad olika expertområden. Energimyndigheten har för uppdragets genomförande anlitat ett flertal experter inom olika ämnesområden. Flera viktiga detaljer har lyfts fram och analyserats, men samtidigt finns flera detaljer som återstår att analysera vidare och många strategiska frågor att lösa. 
Med stor ödmjukhet inför problemen är det ändå Energimyndighetens förhoppning att en fortsatt och ökad samverkan såväl nationellt som internationellt i kombination med insatser från myndighetens sida ska kunna ligga till grund för en god och balanserad nationell implementering och utveckling av direktivets bestämmelser.
Projektledare för arbetet med rapporten har varit Jonas Paulsson. Därutöver har Magnus Henke, Anna Lundborg och Matti Parikka deltagit i projektgruppen.

Eskilstuna februari 2010
Tomas Kåberger

Generaldirektör





Jonas Paulsson





Projektledare

Sammanfattning

Denna promemoria behandlar tillsammans med fem konsultrapporter på ett flertal strategiska frågeställningar vad gäller förnybarhetsdirektivets hållbarhetskriterier. Promemorian med tillhörande konsultrapporter utgör en slutredovisning av Energimyndighetens uppdrag enligt regleringsbrev för år 2009 och syftar till att utgöra underlag för framtida komplettering av direktivets bestämmelser och för den fortsatta nationella implementeringen av antagna direktivbestämmelser. Konsultrapporterna har utförts av Ecotraffic, IVL, Skogforsk, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och Göteborgs universitet. 
Del 1 och 2 i uppdragsbeskrivningen som behandlar förslag till nationell implementering och i vad mån direktivets bestämmelser är implementerade i svensk rätt behandlas i en särskild rapport som myndigheten delredovisade till regeringen 1 oktober 2009.
I promemorian och tillhörande konsultrapporter redovisas ett antal känslighetsanalyser för olika produktionskedjor. Analyserna tar sin grund alternativa tolkningar och utformningar av ett antal olika detaljbestämmelser. Vad gäller strategiska detaljfrågor har Energimyndigheten bland annat lyft fram aspekter kring: 

1. Koldynamik i den svenska skogen

2. Metoder för att uppskatta/beräkna lustgasemissioner från produktion av biobränslen
3. Definition av restprodukt och avfall i artikel 17.1

4. Ändrad markanvändning i artikel 17.3 och 17.4

5. Artikel 17.3 c – kriterier och geografisk räckvidd för gräsmarker
6. Bilaga V – metod för beräkning av växthusgasminskning
7. Ändrad markanvändning – 20-årsperspektivet
De viktigare slutsatserna sammanfatts i det följande.
Koldynamik i den svenska skogen

Brukade skogar är mer effektiva kolsänkor än urskog

· En brukad skog har lägre genomsnittligt kolförråd än obrukad skog. En mogen brukad skog innehåller dock nästa lika mycket kol som en urskog. Dessutom ger den skördade biomassa en klimattnytta. När skörden också beaktas är den brukade skogen en mer effektiv kolsänka än urskog.
Det är för tidigt att dra några slutsatser om stubbskörd

· Uttag av grenar och toppar tycks ha en marginell betydelse för den långsiktiga kolbalansen. För stubbuttag är kunskapsläget ännu alltför osäkert för att den totala effekten ska kunna bedömas. 
Skogliga brukningscykler är inte ändrad markanvändning

· Skogsbruk med cykler av plantering, tillväxt, avverkning och återplantering ska inte betraktas som förändrad markanvändning, och artikel 17.4 c ska därför inte hindra ett trakthyggesbruk. 

Metoder för att uppskatta lustgasemissioner från produktion av biobränslen
Lokala förhållanden måste beaktas

· Den befintliga IPPC-metoden kan användas, men eftersom denna metod inte beaktar de faktiska lokala förhållandena, så som krävs enligt artikel 19.2, måste resultaten justeras med hänsyn till uppmätta lustgasutsläpp från odlingar av energigrödor.
Behov av tillförlitliga mätningar av lustgasutsläpp 

· Det finns ett behov av tillförlitliga och ändamålsenliga mätningar av lustgasutsläpp vid odling av energigrödor.
Behov av processbaserade modeller
· Utvecklingen av processbaserade modeller bör påskyndas så att lustgasbildning kan uppskattas med hänsyn till lokala förhållanden som jordegenskaper, kvävestatus, odlingssystem och klimat. 

Referensfall
· Ett referensfall krävs för att uppskatta de effekter odling av energigrödor har på lustgasemissioner. Inledningsvis rekommenderas att referensfallet är tidigare odlad och gödslad åkermark som för närvarande inte används för annan odling. 
Mängden kväve som tillförts och bortförts måste beaktas

· Den mängd kväve som bortförts med den skördade biomassan måste beaktas och jämföras med tillförd mängd kväve. Därigenom kan kväveeffektiva odlingssystem utvärderas.
Reaktivt kväve förs bort från ekosystemen och bör beaktas
· I ett vidare perspektiv bör även transformeringen av kväve till inert kvävgas i förbränningsprocessen också beaktas. Detta betyder att reaktivt kväve förs bort från ekosystemet.
Artikel 17.1 – restprodukt och avfall

Artikel 17.1 – restprodukt och avfall
Definition av restprodukt och avfall bedöms som nödvändig. Definitioner och förtydliganden bör beakta och ta sin grund i att avgränsningen mellan avfall och restprodukt i artikel 17.1 styr tillämpligheten av 17.3-17.6 och att hållbarhetskriterierna i 17.3 -17.6 syftar till att skydda områden med höga biologiska värden och områden med höga kolförråd. 

Drivkrafter för mängderna avfall och restprodukter och direktivets syften måste beaktas när avfall och restprodukter definieras

· Användning av biomassa i Sverige för energiändamål tar i nuläget i all väsentlighet sin grund i olika rest- och biprodukter som produceras i produktionskedjor för exempelvis livsmedelsprodukter, sågade trävaror eller massa- och pappersprodukter. 

· Att utnyttja dessa restprodukter för energiändamål är effektivt ur många synvinklar. Det är kostnadseffektivt eftersom alternativanvändningen är begränsad och det är effektivt ur klimat- och miljösynpunkt eftersom restprodukten oavsett användning kommer att omvandlas till koldioxid. Dessutom är det resurseffektivt då det minskar behovet av att använda växande (koldioxidbindande) grödor och skog samt minskar konkurrensen om jordbruksmark för livsmedelsproduktion. 

· Det är därför av yttersta vikt ur ett brett hållbarhetsperspektiv att inte försämra förutsättningarna för utnyttjande av restprodukter.

· Eftersom direktivet endast omfattar de delar av jord- och skogsbrukets produkter som används för energiändamål och då restprodukter normalt uppstår som en konsekvens av andra ekonomiska drivkrafter än efterfrågan av biobränsle bör det övervägas att även restprodukter från jordbruk, vattenbruk, fiske och skogsbruk i 17.1 ska vara undantagna från kriterierna i 17.3-17.6. Detta gäller förutsatt att uttag av restprodukter sker i enlighet med nationella bestämmelser om miljöhänsyn för de olika näringsgrenarna. 

· Om ändrad markanvändning inte styrs av syftet att producera biobränslen bör eventuell biomassa betraktas som en ”restprodukt” från den nya huvudaktiviteten, och 17.3 och 17.4 inte vara tillämpliga.

Avfallsdirektivets och RES- direktivets olika syften måste beaktas
-
En eventuell hänvisning till avfallsdirektivets definitioner och tillämpningsområde måste beakta de olika direktivens syften. Förnybarhetsdirektivet kräver utifrån dess syften att mer material omfattas än vad som ryms inom avfallsdirektivets definitioner och tillämpningsområde.

Artikel 17.3 och 17.4 – ändrad markanvändning
Undantag är nödvändigt när ändrad markanvändning sker av andra skäl än biobränsleproduktion
· Att inte tillåta användning av biobränslen från mark som exploateras eller som förlorar sina naturvärden av andra skäl än biobränsleproduktion bidrar inte till att uppfylla hållbarhetskriteriernas syfte (som torde vara att biobränsleproduktion inte ska utarma biodiversiteten). Konsekvensen blir enbart att befintlig biomassa inte kan utnyttjas som biobränsle i EU:s klimatarbete. I vissa fall kan destruktionseldning av biomassan (på platsen) behöva ske.

· Om skog med höga naturvärden och utan tillräckligt skydd i befintligt regelverk huvudsakligen avverkas (artikel 17.3a) i syfte att ge råvara för skogsindustriella ändamål ska avverkningsrester kunna få tas ut och beaktas för syftena i artikel 17.1 givet att skogsvårdslagens hänsynsregler följs.

· Artikel 17.4 får inte hindra att jordbruksmark med Salix inte kan läggas om för odling av annan energigröda. Det krävs ett klargörande att Salix är en åkergröda och inte omfattas av definitionen av skog i 17.4 b.

Förslag till ändring
· Biomassa som blir tillgängligt för uttag på grund av andra aktiviteter än där bränsleproduktion är huvudsyftet ska få användas som hållbart biobränsle.

· Till artikel 17.3 och 17.4 erfordras en urkopplingsregel där det framgår att 17.3 och 17.4 inte gäller om den åtgärd som föranlett att marken förlorat sin beskaffenhet enligt 17.3 a-c och 17.4 a-c vidtagits av andra skäl än för skörd eller produktion av biomassa för energiändamål eller då naturvärdena gått förlorade av naturliga processer. Åtgärden som föranlett att marken förlorat sin beskaffenhet ska vara laglig. En sådan regelkonstruktion förtydligar och kompletterar tillämpningsbestämmelserna i 17.2 och förhindrar att mark som ändå förlorat sina naturvärdeskvaliteter inte kan nyttjas för direktivets syften.

Artikel 17.3 c - kriterier och geografisk räckvidd för gräsmarker
Förlust av biologisk mångfald genom spontan igenväxning inget hinder

- 
Det bör inte finnas några hinder att använda mark för uppfyllandet av direktivets syften i artikel 17.1 när de höga biologiska värdena som är knutna till icke-naturlig gräs- och betesmark gått förlorade på grund av igenväxning orsakad av bristfällig eller avsaknad av hävd.

Behov av definition av ”stor biologisk mångfald”

· Begreppet ”stor biologisk mångfald” bör definieras för att öka klarheten kring vilka gräsmarker som omfattas av artikeln. 

· I syfte att minska administrativ börda och oklarheter kring vilka områden som omfattas av artikeln bör kriterier och geografisk räckvidd för de gräsmarker som omfattas av artikeln vara utformade så att det inte råder några oklarheter om var dessa områden är belägna. Områdena bör lämpligen vara kartlagda, avgränsade och dokumenterade i myndighetsregister. 

· Vid definition av ”stor biologisk mångfald”, utformning av kriterier och räckvidd, avgränsning av artikelns tillämpningsområde samt med hänsyn till den effekt artikelns krav har på marknadens aktörer vad avser verifiering bör hänsyn tas till andra medel och åtgärder som redan finns för att säkra den biologiska mångfalden som är knutna till dessa typer av ekosystem.

Bilaga V - metod för beräkning av växthusgasminskning
Skogsbrukets restprodukter bör hanteras likartat som jordbrukets

· I bilaga V, del C punkt 18 hanteras enbart avfall, skörderester från jordbruk och restprodukter från förädling av jordbrukets produkter. Det kan inte anses vara rimligt att restprodukter från skogsbruk, vattenbruk och fiske eller restprodukter från förädlingen av dessa näringars produkter ska hanteras annorlunda än jordbrukets restprodukter. Punkt 18 bör avse allt avfall och samtliga restprodukter
Allokering enligt lägre värmevärde är inte alltid lämpligt 

· Allokering enligt lägre värmevärde förefaller i normalfallet vara en beräkningsmässigt hanterbar procedur, men det finns flera viktiga exempel på att metoden inte återspeglar de verkliga klimateffekterna av verksamheten. Det gäller bland annat: 

· när biobränslen uppkommer från en verksamhet som bedrivs i annat syfte än att  producera energibärare

· när verksamheten ger biprodukter som ger en klimatnytta vid utvidgade systemgränser

· när värme från t ex ett bioraffinaderi tas tillvara som fjärrvärme eller processvärme. Värme saknar lägre värmevärde

· Huvudprincipen för allokering bör därför vara energiinnehåll. Det ekonomiska värdet ska dock beaktas. Detta genom att avfall och restprodukter som står för en mindre del av förädlingsvärdet och för vilka huvudprocesserna inte styrs alltid ska ha värdet noll när det gäller växthusgasutsläpp över en livscykel till dess att dessa produkter faller ut i processen. När det gäller samprodukter bör ekonomisk allokering ske då det råder betydande relativa skillnader mellan samprodukternas värde och samprodukternas energiinnehåll. Substitutionsmetoden bör få beaktas under förutsättning att de substitutioner som sker är verifierbara. 
Ändrad markanvändning – 20-årsperspektivet

En omläggning från skog till salix ger små förändringar på kollager

· En ändrad markanvändning från skog till Salix resulterar i små förändringar av kollager under en 300-årsperiod jämfört med den avverkade ytan, men avsevärt lägre kollförråd jämfört med genomsnittet i brukad skog.
· Men om den skördade biomassan beaktas i beräkningarna binder en salixodling (under dess omloppscykler av 20-30 år) mer kol än vad gran gör under samma period.
En omläggning från skog till åkergrödor ökar markkolet
· En omläggning från skog till odling av åkergrödor (på bördig mark i södra Sverige resulterar i att kollagret i marken ökar under 50-100 år.
En 20-årsperiod är för kort period och återspeglar inte de faktiska förhållandena
· Att fördela de långsiktiga effekterna över en 20-årsperiod återspeglar inte de faktiska förhållandena och utgör ett kraftigt hinder för odling av energigrödor på tidigare skogbevuxen mark. Tjugo år är en alltför kort tidsperiod för att klimatnyttan ska kunna nås med t ex Salix efter en ändrad markanvändning.
Kontraproduktiv att i nuläget hindra omläggning av mark för odling av energigrödor i Sverige

· Ändrad markanvändning från skogsmark till odling av energigrödor eller Salix förekommer i mycket marginell omfattning i Sverige. Markförhållanden utgör en stark begränsning för detta. Så länge denna markanvändning är av marginell betydelse har detta ingen betydelse för den allmänna kolbalansen, och därmed bör man kunna bortse från artikel 17.4.

· Så länge det kan visas att aktiviteter som resulterar i högre kolförråd (plantering av skog, snabbväxande träd eller Salix på åkermark) är mer förekommande än de motsatta skulle de vara kontraproduktivt att förbjuda ettåriga grödor efter Salix eller efter en kortare skogsperiod på odlingsbar mark, eller att kräva detaljerade beräkningar enligt artikel 17.4 c för varje fält.
Referensmarkanvändingen bör förtydligas

· Hur referensmarkanvändningen enligt appendix V c.7 ska tolkas är oklart. Det kan tolkas som markanvändningen 2008 framskriven ”för all framtid”, eller den nya markanvändningen efter 20 år. Den senare tolkningen torde vara den mest rimliga.
· När referensmarkanvändningen är odlad skog bör kollagret vara det genomsnittliga under en skogsgeneration.
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1 Inledning
1.1 Direktivet
I december 2008 antog det Europeiska rådet och Europaparlamentet direktiv (2009/28/EG) om främjande av användningen av energi från förnybara energikällor. Direktivet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 5 juni 2009 och ska vara införlivat i svensk rätt senast den 5 december 2010.
Direktivet är omfattande och berör bland annat hållbarhetskriterier för biodrivmedel och flytande biobränslen. Ett flertal detaljbestämmelser om hållbarhetskriterier och beräkningar växthusgasminskning är dock ännu inte klargjorda eller fastställda. Enligt direktivet ska Kommissionen därför återkomma med kompletterande uppgifter i flera delar. Dessa kompletteringar avser bland annat:

1. Hållbarhetskriterier för andra biobränslen (exempelvis fasta biobränslen såsom spån, bark, avverkningsrester, halm) än biodrivmedel och flytande biobränslen (artikel 17.9)

2. Kriterier och geografisk räckvidd för gräsmarker (artikel 17.3)
3. Redovisningsmetoden för: 

a. avfall och restprodukter

b. samprodukter

c. kraftvärme
d. den status som tilldelats skörderester som samprodukter (artikel 19.7)
1.2 Uppdraget

Energimyndigheten gavs i regleringsbrev för år 2009 i uppdrag ge förslag på hur direktivets bestämmelser hållbarhetskriterier och växthusgasberäkningar kan implementeras i Sverige. Därutöver ingick i uppdragsbeskrivningen att utreda i vilken utsträckning bestämmelserna redan är implementerade för biomassa producerad i Sverige samt att analysera effekter av alternativ utformning av bestämmelserna för olika produktionskedjor och för produktion integrerad med processindustrier. 

Uppdragsbeskrivningen enligt regleringsbrevet (av Energimyndigheten indelad i tre delar):

Del 1
”Energimyndigheten ska efter samråd med berörda myndigheter 
lämna förslag till hur bestämmelserna om hållbarhetskriterier och beräkningar av klimatgasutsläpp i EU:s direktiv för användningen av energi från förnybara energikällor ska genomföras i Sverige. En central utgångspunkt för arbetet ska vara Sveriges förutsättningar att nå målen på ett kostnadseffektivt sätt. Utredaren ska även beakta regeringens målsättning om att minska regelbördan och de administrativa kostnaderna inte minst för små och medelstora företag.
Del 2
Myndigheten ska särskilt analysera i vilken mån det vid genomförandet skulle vara möjligt för Sverige att hävda att befintligt regelverk säkerställer uppfyllandet av direktivets hållbarhetskriterier generellt för all biomassa eller för vissa typer av biomassa från vissa regioner eller typer av producenter.
Del 3
Utredaren skall vidare på strategiskt viktiga detaljer i detaljreglerna genom känslighetsanalys illustrera betydelsen av alternativ utformning av reglerna för olika produktionskedjor och olika typer av integration med processindustrier. 

Uppdragen ska återrapporteras till Regeringskansliet (Näringsdepartementet) enligt tidplan som upprättas av Regeringskansliet (Näringsdepartementet).”

Denna promemoria behandlar del 3 i uppdragsbeskrivningen. Del 1 och 2 i uppdragsbeskrivningen behandlas i en särskild rapport
 som myndigheten rapporterade till regeringen 1 oktober 2009. 
Energimyndigheten har vad gäller strategiska frågor bland annat lyft fram aspekter kring:
1. Koldynamik i den svenska skogen

2. Metoder för att uppskatta/beräkna lustgasemissioner från produktion av biobränslen
3. Definition av restprodukt och avfall i artikel 17.1

4. Ändrad markanvändning i artikel 17.3 och 17.4

5. Artikel 17.3 c - kriterier och geografisk räckvidd för gräsmarker
6. Bilaga V - metod för beräkning av växthusgasminskning
7. Ändrad markanvändning – 20-årsperspektivet
Myndigheten har i utredningen arbetat med utgångspunkten att hållbarhetskriterierna skulle kunna tillämpas på all råvara för biobränsle, dels för att i princip all biomassa kan bli råvara för biodrivmedel eller andra flytande biobränslen, och dels för att utröna hur direktivet skulle fungera rent generellt om kriterierna skulle gälla även fasta bränslen för el- och värmeproduktion.

1.3 Uppdragets genomförande och redovisning
Energimyndigheten har för genomförande av de delar av uppdraget som berör strategiska detaljfrågor och känslighetsanalyser lagt ut fem konsultuppdrag. Dessa uppdrag har genomförts av Ecotraffic, Göteborgs universitet, IVL, SLU och Skogforsk. Konsultrapporterna utgör en del av myndighetens samlade redovisning av uppdraget och bifogas därför som underlagsrapporter till denna rapport. Följande konsultrapporter bifogas:

Ågren, G., Svensson, M  och Olsson, M., 2009. Carbon balances and biofuel production at land use changes. SLU. 
Kasimir Klemedtsson, Å., 2009. Hur mycket lustgas blir det vid odling av biobränslen på åkermark i Sverige?/Biofuel crops on arable land in Sweden - How much nitrous oxide emission? Göteborgs universitet/University of Gothenburg.
Hagberg, L., Särnholm, E., Gode, J., Ekvall, T., Rydberg, T., 2009. LCA calculations on Swedish wood pellet production chains –according to the Renewable Energy Directive. IVL Swedish Enivironmental Reserch institute. 
Berg, S., 2009. Calculation of the contribution to GWP from the production of some Swedish forest based fuels chains – according to RES directive. Skogforsk.
Eriksson, L., Fröling, M. Gevert, B., 2010.  LCA – Renewable Energy Directive. Investigation of how the outcome of LCA study change when the method proposed in the Renewable Directive (2009/28/eg) is used compared to when a custom that is applied for most LCA’s today is used. Ecotraffic (Manuskript).
Vissa delar av denna rapport preliminärredovisades till Näringsdepartementet 1 juli 2009. För att kunna använda rapporterns innehåll i vidare arbete utryckte Näringsdepartementet därefter önskemål om att få vissa delar av rapporteringen på engelska. Några av avsnitten i rapporten är därför på engelska, men sammanfattas på svenska i inledningen. 
1.4 Rapportens disposition

I kapitel 2 behandlas ett antal områden av mer övergripande natur som i huvudsak syftar till att utgöra underlag för kompletteringen av direktivet bestämmelser om hållbarhetskriterier. Dessa är bland annat koldynamik i svensk skog och metod för att beräkna lustgasutsläpp från produktion av biobränsle. De generella områdena i kapitel 2 följs av detaljfrågor i kapitel 3. Kapitel 3 utgör underlag för både framtida komplettering av direktivets bestämmelser och av nationell implementering av redan antagna bestämmelser i direktiv. 
2 Underlag för det fortsatta arbetet med utveckling av direktivet

I detta avsnitt presenteras aspekter och underlag av generell natur för det fortsatta arbetet med komplettering och utveckling av direktivet. De områden som presenteras i avsnittet är i hög utsträckning fristående från varandra. Detaljaspekter och betydelsen av alternativa tolkningar och utformningar av direktivets bestämmelser presenteras i kapitel 3.
2.1 Carbon dynamics in Swedish forests
 

The directive expresses an ambition to conserve carbon stocks in ecosystems, and that carbon rich land should not be exploited for biomass fuel production if there will be only small climate benefits by using these bioenergy systems. The ambition is good, but the details of the directive are not adapted to the dynamics of boreal ecosystems, customary forestry and silvicultural methods that will continue independently of sustainability criteria for biofuels.

2.1.1 Carbon dynamics in Swedish cultivated forests, with and without extraction of fuel fractions, and compared to natural forests

When felling residues, and maybe stumps, are used as fuel it is important to understand how the forest carbon stock is affected in the long term, during cycles of planting, growth and harvesting. It is also important to be able to compare the alternatives “forestry” with “natural forests without harvesting of any forest biomass”, from an overall carbon and climate perspective. Ågren et al
 present the current knowledge for Sweden:

A series of different land use alternatives were compared and analysed, including different harvest intensities in forest stands and conversions between different land uses. The analyses were performed for Norway spruce forests (granskog) in southern Sweden (Växjö, site index G26) and in northern Sweden (Lycksele, site index G16), using the models Q and Coup. 

The Q model employs conventional production models to generate forest stands with different productivities and under different climate conditions. The litter production in the forest stands are coupled to a decomposition model. The model generates information on carbon stocks in trees, tree fractions and soil. Different silvicultural methods and harvest intensities can be applied. 

The COUP model is a process-based ecosystem model describing the influence of climate on C and N balances as well as the dynamic development of plants and soil in an ecosystem. The model works with tree photosynthesis and respiration, as well as with decomposition of organic matter, and relations between these. Different silvicultural methods and harvest intensities can be applied.

The following cases were included in the analysis:

1. A reference case: conventional forestry, only stem harvest at thinnings and final felling. Tops, branches and stumps are left on the site.

2. Stems, and 80 % of the felling residues (branches and tops) are harvested.

3. Stems, and 80 % of the felling residues (branches and tops) are harvested, as well as 50 % of the stumps and coarse roots.

4. Primeval forest, no harvest.

The temporal developments of the carbon stocks in soil, trees, and ecosystem (trees + soil) for the Q model are shown in Figures 1 and 3 and for the Coup model in Figures 2 and 4 for the two forest ecosystems and the different management regimes. A summary of changes in soil carbon are given in Figure 5.
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Figure 1. Development of carbon stocks according to the Q model for a G26 forest at Växjö with three different managements and during 300 years.
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Figure 2. Development of carbon stocks according to the Coup model for a G26 forest at Växjö with four different managements and during 300 years.  
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Figure 3. Development of carbon stocks according to the Q model for a G16 forest at Lycksele with three different managements and during 300 years. 
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Figure 4. Development of carbon stocks according to the Coup model for a G16 forest at Lycksele with four different managements and during 300 years. 

The conclusions which could be drawn from the results were that the extraction of felling residues and stumps affect the forest carbon stock to a very small degree. These biomass fractions are not important as carbon sinks since they decompose within a relatively short time, compared to the time perspectives that are relevant for Swedish forestry. To refrain from forestry will result in a higher average carbon stock, but the system is stabilised after about 100 years, after which the increase in carbon stock is quite small. This should be compared to the carbon in the harvested biomass from forestry, which amounts to much more than the extra carbon that is stored in a primeval forest. According to Figure 2, a mature managed forest contains nearly as much carbon as a primeval forest does, about 250 Mg C per ha, but in addition around 300 Mg carbon or more (depending on harvest intensity) has been harvested during 300 years.

Figure 5 shows changes in carbon stocks at different managements and land uses. Figure 6 shows average carbon stocks during 300 years at different harvest intensities. This illustrates a forest landscape with forest stands at different ages, evenly distributed. It can be noted that the extraction of forest fuel (felling residues, and possibly stumps) does not affect the carbon stock in trees and soil to any considerable extent. A primeval forest contains as an average more carbon in the trees than a managed forest, and slightly more in the soil. But if also harvested carbon is included, the managed forest “contains” considerably more carbon than does the primeval forest, especially if branches, tops and stumps have been harvested. Ågren et al also state that “letting a forest revert to a primeval condition from management with harvest leads to a decline in soil carbon. The reason is that there is an additional litter input coupled to harvests as well as a higher overall productivity.”
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Figure 5. Changes in carbon stocks resulting from different managements and land uses calculated with the Q model (upper) and the Coup model (lower). The bottom, solid, parts of each bar show the soil carbon stocks at the start or end of the simulations. The middle, hatched, parts show the change in soil carbon stock (not cases with Salix). The dotted, upper, parts show the amounts of carbon removed in harvests except for the cases with primeval forests where they show the carbon stocks in the trees.
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Figure 6. Average carbon stocks during 100 years, in different forests partitioned between soil, trees and harvests. This corresponds to a forest landscape with even distribution of age classes and a rotation period of 100 years. Above: Q model. Below: Coup model.

	Overall conclusions 

· A managed forest has a lower average carbon stock than an unmanaged forest that is never harvested. However, a mature managed forest contains nearly as much carbon as does the primeval forest. Moreover, biomass can be harvested, for climate benefit. When harvested carbon is included, the managed forest is a more effective carbon sink than the primeval forest is. 

· Harvesting of branches and tops appear to be quite insignificant for the long-term carbon balance. For stumps, ongoing research is investigating if there are indirect effects on the carbon balance, and it is too early to judge the total effects of stump harvesting.

· Forestry with cycles of planting, growth, felling and planting again is not land use change, and Article 17. 4 c shall not be applied on forestry. A full cycle from planting to harvest varies widely, but a period between 60 – 120 years is the most common.


2.2 Nitrous oxide from cultivation of energy crops

2.2.1 Report by Swedish University of Agricultural Sciences on emissions of greenhouse gases from cultivation of energy crops

The Ministry of Agriculture instructed the Swedish University of Agricultural Sciences (SLU) to calculate emissions of greenhouse gases according to the EU:s sustainability criteria for biofuels. The task was to calculate/estimate how cultivation of crops in Sweden for biofuels and other bioliquids, as well as production of biogas from solid and liquid manure, affect the emissions of greenhouse gases. The work was reported in June, 2009
.

For nitrous oxide, SLU choose to use IPCC´s calculation method. The method calculates emitted nitrous oxide as a function of the amount of nitrogen (organic or inorganic) that is applied to the field, but without regard to the local factors that affect the biological processes and formation of nitrous oxide.

	From the SLU report

SLU has chosen to use the method described by IPCC (2006) for calculation of nitrous oxide from cultivation. The direct emissions of nitrous oxide have been calculated with the assumption that 1 % of applied mineral nitrogen is emitted as nitrous oxide. It is also calculated that plant residues left on the field contribute to the formation of nitrous oxide. Indirect emissions of nitrous oxide are calculated with the assumption that 0.75 % of leached nitrogen will be emitted as nitrous oxide. The mineral fertilizer is also supposed to contribute to indirect emissions via emission of ammonia that later is deposited on the soil. The following changes were done compared to the IPCC-method:

· From the direct emissions of nitrous oxide, the corresponding emissions from the reference system extensive ley were subtracted.

· When calculating indirect emissions of nitrous oxide, a reduction was done for the leaching from the extensive ley. 

The factor for emission of ammonia from added fertilizer is changed from 10 % to 1.2 %, with regard to the actual Swedish fertilizing practice.


2.2.2 Method study for calculations/estimations of nitrous oxide from cultivation of energy crops

The Swedish Energy Agency has asked the nitrous oxide group at the University of Gothenburg to evaluate possibilities to calculate/estimate local emissions of nitrous oxide with respect to several other factors more than applied nitrogen that affect the formation of nitrous oxide. The work was done by Kasimir Klemedtsson
 (2009). Below the summary of the report is shown. 

Summary

“The question is; how much nitrous oxide (N2O) is emitted from the crop cultivation aimed for production of first generation fuel for cars? Several methods possible to use in estimation of nitrous oxide from arable land are discussed, which all have pros and cons. 

1. The base for all estimation methods are field measurements of good accomplishment and technique to give data of good quality. The most common and simplest measurement method is field chambers, i.e. gastight covers on frames  over the soil surface. The air is sampled manually and analysed in a laboratory. Regular sampling is of need the whole year round, also during winter. But the best measurements are by micrometeorological techniques where the emissions are measured automatically on site concomitant with measurements of air movements in three dimensions. The method has no influence either on the soil or on the crop but require high measurement accuracy, where only one field can be measured at time. Compilation of published field data of good quality from areas in north Europe and America, both from grain and rapeseed crops and unfertilised grasslands, which are assumed having a natural background emission have been made. The compilation shows grasslands to have an emission in average 0.3 ± 0.1 kg N2O-N ha-1 year-1. In crop systems where repeatedly high amount of nitrogen is added to the soil, the soil N store will contribute to N2O emission coming years. This is one reason why emissions are higher for unfertilised arable land which often has received nitrogen previous years, compared to unfertilised grassland, 1 ± 0.1 kg N2O-N ha-1 year-1. Fertilised arable lands have higher emission, in average around 3 kg N2O-N ha-1 year-1. In comparison, field measurements in Sweden have showed lower emission, 0.6 and 2 kg N2O-N ha-1 year-1 from clay and sandy soil respectively. It is often difficult to obtain a clear connection between N-addition and the size of the following nitrous oxide emission, since there are also other factors influencing the bacteria processes nitrification and denitrification producing the gas. The figure shows the large range of measured nitrous oxide emission.
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Figure 7. Compilation of published field data from cereal and rapeseed cropping in north Europe and America, with a ”natural” emission subtracted. Unfertilised grasslands are taken for natural. Green dots are marking out field data obtained in Sweden. Grey area show average and standard error.

2. The method by IPCC is the best known, where the emission from arable land is estimated as a function of added nitrogen. In reality there is no correlation between a low N-addition and emission of nitrous oxide, only high N-addition show influence on the nitrous oxide emission. But due to the simplicity the emission factor 1,25 or the new factor 1% of added N has been used in many LCA’s as an estimator for nitrous oxide and seldom is the uncertainty span used, of 0,3 % and 3 % for the new factor. The method underestimates the size of nitrous oxide emission for many systems and is not able to estimate a true emission from individual fields. The method points to the fact that more nitrogen in the system increases the probability for nitrous oxide production.

3.  Globally there is a connection between the increase in reactive nitrogen (increased nitrogen fixation) and the increase of atmospheric nitrous oxide, which is the base for a method suggested by Crutzen et al. (2008). Nitrous oxide emission has been estimated to 3-5% of both biological nitrogen fixation and fertiliser production. The method is based on addition of reactive nitrogen to the global ecosystem not fertiliser addition to individual fields, why the method can not answer where and when emission occurs.

4. Since nitrous oxide production is complex, attempts have been made to include also other influencing factors in the methodology. Two statistical methods and the process model PnET-N-DNDC has been taken as examples (Freibauer & Kaltschmitt 2003, Stehfest & Bouwman 2006, Li et al. 2000). These models have been developed and validated on field data from Germany, important for these estimations of emission is the amount of available soil nitrogen and freezing of soil. Nitrous oxide estimation by these methods results in higher emissions than showed by Swedish field data.

5. It is important to state and motivate a realistic size of nitrous oxide emission from agriculture and forestry. To be able to do so, field measurements and development of the process model Coup are performed. Coup compute processes in the soil and plant system and has up to now mostly been used to understand the processes but from now it can also be used as a tool for assessing nitrous oxide emission from both forest and agricultural land.

In summary; the both IPCC methods estimate the lowest emissions which agree in size with Swedish field measurements. In contrast the statistical methods based on field data from Central Europe where nitrogen addition has been high during a long time and more nitrogen is bound to soil organic matter estimate high emissions, 3-7 kg N2O-N ha-1 year-1. These field data show additional emission where it is clay soil and especially where soil frost melts and soil organic material is decomposed during spring. A large part of agricultural land in Sweden has clay soil and soil frost is common which would imply very high emissions based on the European measurements, but as Swedish field data show this is not necessarily the case, which may be explained by a more moderate fertiliser addition in Sweden. Both statistical methods estimate high emissions where the Stehfest & Bouwman method have a broad uncertainty, why this method cover the compiled literature data for fertilised fields in this report, but not the data from Swedish field measurements presented here. This large span of uncertainty makes the method unusable for indication of emission size for different agricultural systems. But these methods are notwithstanding a better attempt to estimate nitrous oxide emission from individual fields than the IPCC and Crutzen et al. methods are, since they try to include influencing factors other than only fertiliser addition. The soil content of nitrogen/carbon and environmental factors as water, oxygen and temperature can together determine nitrous oxide production. Since the Swedish field data point to lower emission than the estimation methods provide we seek a method which better can be used to estimate emissions from Swedish agriculture. We need to clearly point out what circumstances gives high emissions that would be avoided and in contrast what gives low emission. To this end more field data is needed and process based model calculations have to be applied to give good answers. 

If everyone uses a method resulting in lower emissions without proving the matter-of-fact, the total nitrous oxide emission from cropping systems in Europe will be underestimated. The use of IPCC emission factor often results in lower nitrous oxide emission than 3 kg N2O-N ha-1 year-1. Moreover, with the IPCC method fertilised effective cropping systems having a low emission will not get credit since fertiliser addition is the only factor whereupon emission is calculated. And in a near future the importance of agricultural production of food, feed and energy will grow, having a minimum of nitrous oxide emission. 

I suggest using local data or estimation methods validated on local data for emission assessment from bio-energy cropping systems. If no local data or process model is available to estimate emission a method resulting in emissions around the European average value 3 kg N2O-N ha-1 year-1 is suggested to be used.”

2.2.3 Comparisons between measured and calculated emissions

Kasimir Klemedtsson (2009) also compared measured and calculated field nitrous oxide emissions:

Table 1 (in Kasimir Klemedtsson 2009, manuscript). Measured and calculated field nitrous oxide emission, kg N2O-N ha-1 year-1. Minerogenic soils cropped with cereals and fertilised with mineral fertilisers. The experimental farm Mellby gård has a course sandy mineral soil with 5% organic material and 5-10 % clay. Logården has a light clay soil with 30-40 % clay in the topsoil and more than 50 % in the subsoil, and an organic material content of >4%. Both farms have conventional plant production with no livestock, and in both cases the crop was spring wheat, but ”integrated production” on Logården.

	Place, year and kg N-fertiliser 
	Swedish field dataa
	IPCC (1996)b
	IPCC (2006)c
	Crutzen et al. 2008d
	Freibauer & Kaltschmitt 2003e
	Stehfest & Bouwman 2006f

	Mellby, 1995-1997,     0
	2,0
	0
	0
	0
	6,6 

(5,9 - 7,3)
	2,9 

(1,4 - 6,1)

	Mellby, 1995-1997, 120
	2,0
	1,5

(0,3-2,7)
	1,2 

(0,4 - 3,6)
	3,6 - 6,1
	6,8 

(6,2 - 7,6)
	4,6 

(2,3 - 9,6)

	Logården, 2007,         59
	0,2
	0,7 

(0,1-1,3)
	0,6 

(0,2 - 1,8)
	1,8 - 3,0
	4,8 

(4,1 - 5,5)
	3,1 

(1,5 - 6,5)

	Logården, 2006,       111
	1,1
	1,4 

(0,3-2,5)
	1,1 

(0,3 - 3,3)
	3,3 - 5,6
	6,5 

(5,9 - 7,3)
	3,8 

(1,9 - 7,9)

	Logården, 2005,       122
	0,5
	1,5 

(0,3-2,7)
	1,2 

(0,4 - 3,6)
	3,6 - 6,1
	6,9 

(6,2 - 7,6)
	4,0 

(1,9 - 8,2)


a Average from yearly measurements. Variation estimated over the year is 16 - 36%.

b IPCC 1996 approved emission factor 1,25% (0,25-2,25%) of N-addition is used. Emission is here based only on fertiliser addition. If nitrogen in crop residues would be included the emission should increase by 30%. Indirect emissions are not relevant here.

c IPCC 2006 not yet approved emission factor 1% (0,3-3%) of N-addition is used. Crop residues and indirect emissions are not included.

d Emission factor 3-5 % of new fixed nitrogen is used, in this case addition of inorganic fertiliser.

e Function for temperate western climate is valid for Mellby and alpine/sub-boreal climate is valid for Logården. The soil carbon content decides the size of the emission in the Mellby case while two factors are decisive in the Logården case, the soil nitrogen content being more important than the nitrogen addition for the emission size. The variability around the average is 0,7 kg N2O-N ha-1 year-1. 

f For the Mellby case factor values for temperate oceanic climate, coarse soil texture and a high soil carbon content >3% was used. However decisive for the emission size is the length of field measurements (continuing the whole year or only a short time) and thereafter in importance comes the nitrogen addition. For the Logården case factor values for temperate continental climate, fine soil texture and soil carbon content between 1 and 3 % was used. The clay soil has a small impact on the emission where the length of field measurements and the nitrogen addition are of higher importance. The variation given is minus 51% and plus 107% around estimated value.
It is evident that the IPPC and Crutzen methods are not valid in cases when no fertilizer is applied, in addition the model based calculations (Freibauer & Kaltschmitt  and Stehfest & Bouwman) give much higher emissions than what was measured in Swedish fields. See manuscript by Kasimir Klemedtsson for details.  

2.2.4 Estimations by the Swedish Energy Agency on nitrous oxide emissions from cultivation of energy crops 

Important with nitrogen effective cultivation systems

The formation of nitrous oxide appears to be affected more by the history of cultivation and fertilisation than by the nitrogen application for a single year.

In the short time perspective, it can be assumed that all cultivation on more or less nitrogen saturated soils will give similar emission of nitrous oxide irrespective of the actual nitrogen application. In this case, it is reasonable to estimate the average regional emissions from Swedish arable land, and to use these values for all systems with liquid biofuels. To determine the effect of the actual cultivation, emissions from relevant reference land without energy crop production should be subtracted. 

In the long time perspective, one can argue that the more nitrogen that is applied, the more the cultivation system contribute to an increase in the soil nitrogen and fertility, which with time will result in increased average emissions of nitrous oxide. In this case the actual nitrogen application should be considered, even if there is little correlation to the level of nitrous oxide emission from the single field.  

From this point of view it is suitable to use the IPCC method for calculation of nitrous oxide emission, since cultivation systems with higher nitrogen application would result in increased emissions. But with a high amount of harvested biomass the emission per GJ could still be low. So, maximal harvest per kg added nitrogen would give the lowest emission per GJ biomass (or liquid biofuel).

It should be the net additions of nitrogen that determines the long term average emissions of nitrous oxide. So both biomass harvest and nitrogen harvest are important to include in the estimations. Therefore, it is important to note how much biomass nitrogen that is harvested or left on site, respectively, as well as nitrogen in added fertilizer. 

How the harvested biomass is used will also affect the risk that continued circulation of the nitrogen will result in further formation of nitrous oxide. If the biomass is used as food or feed, the nitrogen will remain available for biological turnover. But in the combustion process, the nitrogen cycle is “short-circuited”, since the main part of the biomass nitrogen in transformed into nitrogen gas. This should also be taken into account in a correct estimation of how bioenergy contributes to the formation of nitrous oxide.

The reference case is of vital importance, as is allocation

Separate data on nitrous oxide from single fields are of limited interest. The important question is how the emissions are affected by cultivation of energy crops. To determine this, one must compare it with a reference situation when no energy crops are produced. Therefore, it is necessary to describe a relevant reference case. How would the arable land be used, what about nitrogen processes and formation of nitrous oxide? It is the difference between the reference case, and the case with energy crops that is the relevant effect of biofuel production. The choice of baseline/reference case appears to be of vital importance for determination of the level of greenhouse gas emissions that is actually caused by the biofuel production.

Allocation is another important aspect. Which greenhouse gas flows should be charged bioenergy, and which flows should be charged other activities? It appears reasonable to charge the bioenergy with actions that lead to increased use of land and nitrogen compared to a scenario without biofuel production. Again – the difference compared to a reference case.

In a situation when market and prices determine the choice of crops, the cultivation of cereals can be the reference. But in a longer perspective more of both food and biomass fuels are needed, and most likely agricultural methods will become more intensive, with increased fertilisation but also increased harvests and higher nitrogen efficiency. 

So which reference case is relevant? Grassland that has never been cultivated and fertilised, or agricultural land that for the moment is not used for production of crops? The choice of reference case is important for the calculation of how much of the emitted greenhouse gases that should be counted as caused by the production of biofuels. In the comparison of methods for calculation of nitrous oxide from cultivation of energy crops, Kasimir Klemedtsson (2009) uses “undisturbed grassland” as reference. For the short perspective, the Swedish Energy Agency assumes that earlier used and fertilized agricultural land will more likely be used for biofuel production, rather than land that has never been cultivated and that is probably more difficult to use. Therefore, earlier used and fertilized land appears to be a relevant reference case. 

Nitrogen-poor ecoystems in Northern Europe

Sweden has more nitrogen-poor ecosystems compared to Central European countries. It is of high importance that models for calculation of nitrous oxide emissions are calibrated for conditions in Northern Europe. Otherwise, there is a considerable risk that Swedish energy crops will be “charged” with more nitrous oxide formation than what is the actual case.

An overall strategy is needed for production, land use, and minimizing of greenhouse gases

It is important that the climate work is not suboptimized. Sustainability criteria for biofuels should not lead to that energy crops selectively are placed on land with low greenhouse gas emissions, and then other (annual) crops are produced on land with higher emissions, e.g. organic soils. For example, it would be beneficial to use these soils for pasture or for cultivation of perennial crops such as ley.

For a total reduction of greenhouse gases from agricultural land an overall strategy is needed for the distribution of different crops and cultivation systems on different soils, so that the emissions from different soils will be as low as possible. Sustainability criteria for biofuels only will not lead to this. 

	Overall conclusions
· Existing calculation methods, e.g. the IPPC method, can be used. But since this method does not take the actual local conditions into account, as required according to Article 19.2, the results must be adjusted with respect to measured emissions from energy crop cultivations.

· Therefore, reliable and relevant measurements of nitrous oxide from cultivation of energy crops are much needed 

· Development of process based models should be continued, so that the formation of nitrous oxide can be estimated with respect to local conditions such as soil properties, nitrogen status, cultivation systems and climate. 

· To be able to calculate the effects of the cultivation of energy crops, this must be related to a relevant reference case. Initially, it is supposed that the reference case is earlier cultivated and fertilised arable land that is at present not used for other crop production.

· If cultivation of biomass for energy in the long run leads to an increased use of land which has not been cultivated and fertilised earlier, then such land should be the reference case. 

· The amount of nitrogen that is removed with harvested biomass must be considered, and compared to the amount of added nitrogen. Thereby, nitrogen effective systems can be evaluated as the most beneficial.  

· In a wider system perspective, the transformation of nitrogen in the biomass into inert nitrogen gas in the combustion process should also be considered. It means that reactive nitrogen is removed from the ecosystems. (On the other hand, after removal of nitrogen a new application may be needed.) 

· In the future, an overall strategy is needed for production, land use and minimizing of greenhouse gases for all cultivations, not only for the production of biofuels.




2.3 Kostnadseffektiva åtgärder för försäkran om hållbarhet 
Hållbarhetskriterier för biobränslen i kombination med effektiva styrmedel för att främja användningen är ett verktyg för att ställa om till ett hållbart energisystem samtidigt som hållbarheten säkras i produktion av biobränslen. Direktivets konstruktion med hållbarhetskriterier och därtill knutna bestämmelser om att finansiellt stöd endast får riktas till sådan användning av biobränslen som uppfyller kriterierna kommer att ge förutsättningar för en sådan omställning och en sådan produktion av biobränslen. Konstruktionen har dock vissa nackdelar som gör att kostnaderna för åtgärderna kan bli orimligt höga och nyttan låg gentemot andra lösningar. 
Följande nackdelar har identifierats:

1. Direktivets konstruktion genom att styra från användningssidan ställer stora krav på aktörerna i produktionskedjan att hålla reda på information om råvarans ursprung. Dessa krav på spårbarhet, i kombination med krav på oberoende granskning, kan vid komplicerade handels- och produktionskedjor innebära betydande administrativ börda för aktörerna vilken kan förefalla orimligt hög i förhållande till nyttan.

2. Krav på spårbarhet är förenat med stor administrativ börda för aktörer. För att åtgärder som vidtas för att nå nationella mål ska ge verkan måste styrmedel konstrueras på sådant sätt att nyttan för aktörerna att kunna verifiera hållbarheten i biobränslet överstiger aktörernas kostnad för detta verifikationsarbete. Konstruktionen kan innebära att de statsfinansiella kostnaderna kan bli orimligt höga för att nå nationella mål.

3. Eftersom en stor del av jord- och skogsbrukets produkter används för annat ändamål än för energiändamål och då denna produktion inte träffas av samma krav som för biobränslen kommer produktionen att ske oavsett direktivets krav. Hållbarhetskriterier för biobränslen har därför endast en begränsad verkan för att säkra hållbarheten i jord- och skogsbruk. Detta gäller i synnerhet i de fall då direktivet också kommer att omfatta fasta biobränslen, vilka normalt utgörs av restprodukter från andra verksamheter som sker oberoende av direktivets bestämmelser.

Sådana kriterier för biobränslen vilka ställer krav på att aktörerna i produktionskedjan ska kunna verifiera råvarans ursprung är nödvändig i de fall råvaran för bränslet har sitt ursprung i tredjeland. I dessa länder kan EU:s medlemsstater inte med mer än marknadskrafterna säkra hållbarheten i primärledet. Inom EU:s territorium har dock EU:s medlemsstater rådighet över bestämmelserna kring markanvändning.

I sammanhanget med kostnader i form av administrativ börda kan EU-kommissionens åtgärdsprogram för att minska administrativ börda (2007-2012) uppmärksammas, se bilaga 1.

Samlad bedömning

I syfte att hålla nere den administrativa bördan för aktörer i produktionskedjan och samtidigt säkra att hållbarhetskriterierna generellt är uppfyllda för bränslen från jord- och skogsbruk inom EU, bör det övervägas om det inte vore mer effektivt att utforma ett system som tar sin grund i befintliga nationella styrmedel som syftar till ett hållbart jord- och skogsbruk. En sådan lösning skulle behandla jord- och skogsbrukets produkter lika oavsett för vilket ändamål produkterna används (energi-, industriellt- eller livsmedelsändamål). Direktivets hållbarhetskriterier skulle därmed kunna avgränsas till import från tredje land.

2.4 Hantering av komplexitet vid LCA 

Direktivets hållbarhetskriterier och krav på växthusgasminskningar berör ett stort antal aktörer, marknader och tekniker. Det stora antalet aktörer, hur råvara för biobränsle produceras, hur marknadsflödena fungerar samt vilka tekniska processer som råvaran genomgår fram till färdigt bränsle är många fall mycket omfattande. Därtill tillkommer komplexiteten i LCA-beräkningen som sådan, exempelvis systemavgränsning, allokeringsprinciper och definitioner.

Direktivet lägger fast en LCA-beräkningsmetod med tillhörande definitioner och principer kring allokering. I syfte att minska bördan för aktörerna finns det också möjlighet att använda sig av mer schabloniserade normalvärden för vissa biodrivmedel. Eftersom beräkningarna kring en LCA är komplicerade gör Energimyndigheten bedömningen att det är nödvändigt att ett gemensamt användarvänligt verktyg för beräkning av växthusgasutsläpp (GHG-kalkylator) enligt direktivets LCA-metod utvecklas. Ett sådant gemensamt verktyg skulle öka enhetligheten och transparensen i beräkningarna samt minska kostnaderna för såväl biodrivmedelsleverantörer, verifierare och myndigheter. Det är viktigt att verktyget vid behov innehåller och systematiserat kan hantera nationell och regional data för att hänsyn till länders skilda förhållanden. Det finns i nuläget flera GHG-kalkylatorer som har tagits fram på nationella initiativ. Som exempel kan nämnas: Renewable Fuels Agency (England)
 och SenterNovem (Nederländerna)
. Dessa kalkylatorer uppfyller för närvarande dock inte RES-direktivets krav avseende hållbarhetskriterier. 

En LCA-beräkningsmetod med fastställda tydliga principer är en förutsättning för en rättsäker hantering. Användning av fastställda principer och schabloner i syfte att öka rättsäkerheten, minska komplexiteten och bördan för aktörerna innebär dock att utfallet inte alltid blir rättvisande. Detta eftersom principer och schabloner oftast utgör en förenkling av verkligheten och att dessa ofta tar sin grund i känd teknik och historisk data. Det är därför viktigt att principer och schabloner inte utvecklas och läggs fast som motverkar eller hindrar att energi- och klimateffektiva tekniska lösningar utvecklas eller kommer till användning. Den nuvarande tekniska utvecklingen inom biodrivmedelsektorn, och den tekniska utveckling som kan förväntas under det kommande decenniet, kommer i hög utsträckning att beröra tekniskt komplicerade processer, såsom olika biokombinat. Fastställande av principer och schablonvärden för LCA i syfte att minska bördan och komplexiteten får inte undanröja förutsättningarna för denna viktiga tekniska utveckling.

Samlad bedömning
En väl utformad, dokumenterad och användarvänlig LCA-beräkningsmetod är en förutsättning för att åstadkomma ett väl fungerande regelverk. Ett verktyg för växthusgasberäkning kommer därför att krävas vid implementeringen. Detta verktyg måste kunna anpassas för lokala och regionala förhållanden.

Principer och schabloner för LCA-beräkning kan minska börda och komplexitet men det är av yttersta vikt att dessa utformas och fastställs så att förutsättningar för nya energi- och klimateffektiva tekniska lösningar och processer inte försämras.

2.5 Nationella godkännanden

Enligt 18.4 ska gemenskapen sträva efter att ingå bilaterala eller multilaterala avtal med tredje länder vilka innehåller bestämmelser om hållbarhetskriterier som motsvarar kriterierna i direktivet. Efter att gemenskapen ingått sådant avtal kan kommissionen besluta att biodrivmedel och flytande biobränsle som producerats av råvaror som odlats i dessa länder uppfyller hållbarhetskriterierna i fråga.

Avtal kan enligt artikeln slutas med tredjeland, dock inte med EU-land. I samband med utarbetandet av hållbarhetskriterier för andra biobränslen än biodrivmedel och flytande biobränsle bör det övervägas om det inte vore rimligt att även medlemsstat skulle kunna ingå motsvarande avtal givet att landet på ett betryggande sätt genomfört en politik och införlivat bestämmelser som harmoniserar och ligger i linje med direktivets syften med hållbarhetskriterier. Sådana avtal skulle i stor utsträckning kunna ta hänsyn till skilda naturgeografiska aspekter och beakta att åtgärder för ett säkerställande av hållbar produktion av biobränsle ur effektivitetssynpunkt kan variera mellan olika länder och regioner. 

För Sveriges del skulle det eventuellt vara möjligt med en avtalslösning för biomassa från skogsmark från Sverige. I detta skulle en beskrivning av den svenska skogspolitiken kunna framföras samt underlag vad avser koldynamik i den svenska skogen, (se nästföljande avsnitt).

Samlad bedömning 
I syfte att kunna ta hänsyn till skilda naturgeografiska förhållanden och att hållbarheten i jord- och skogsbruk kan säkras genom andra medel än hållbarhetskriterier bör det vara möjligt även för en medlemsstat att ingå särskilda avtal eller kunna få godkännande om att biomassan från inhemskt jord- och skogsbruk är förenliga med ett eller flera kriterier enligt direktivet.

2.6 Den svenska skogspolitiken

2.6.1 Politiken och medlen
Hållbarhetsaspekter har ända sedan 1800-talets slut varit en viktig grund i den svenska skogspolitiken. I syfte att motverka överavverkning och misshushållning av skogen instiftades redan 1903 en skogsvårdslag med bestämmelser om åtgärder för att trygga återväxten av skog i Sverige. Därefter har ett flertal åtgärder vidtagits inom skogsvårdslagstiftningen för att säkerställa en hög och värdefull virkesproduktion. 

Den svenska skogspolitiken och medlen för denna var fram till 1970-talet främst avgränsad till att säkra en hållbar och hög virkesproduktion. Därefter har skogspolitiken vid sidan om produktionsaspekter i allt högre grad kommit att omfatta även andra hållbarhetsaspekter såsom bevarad biologisk mångfald och hänsyn till kulturmiljöer och sociala värden. Den nuvarande skogspolitiken syftar till ett långsiktigt ekonomiskt och miljömässigt hållbart brukande och nyttjande av den svenska skogen. Skogspolitiken baseras på två jämställda målformuleringar, ett produktionsmål och ett miljömål, vilka också återfinns i skogsvårdslagens inledningsparagraf. Att de båda målen är jämställda, kan sägas innebära att de är lika viktiga.

Den nuvarande skogspolitiken baseras i betydande omfattning på ett starkt sektorsansvar. Detta innebär att regering och riksdag avstått från att sätta upp detaljerade mål för skogspolitiken. Istället har Skogsstyrelsen i uppdrag att ta fram sk. sektorsmål där politikens innebörd klargörs. Genom sektorsmålen uttolkar Skogsstyrelsen, i samråd med övriga skogliga intressenter, den rådande skogspolitiken och delar av miljöpolitiken, i huvudsak miljökvalitetsmålet Levande skogar. Sektorsmålen berör både produktionsmålet och miljömålet.

För att de skogpolitiska målen ska uppnås har statsmakterna anvisat en rad skogspolitiska medel. Dessa är av rättslig, ekonomisk och administrativ art. De nuvarande medlen är: lagstiftning, rådgivning, statliga stöd, områdesskydd inkl. naturvårdsavtal och uppdragsverksamhet.

Tanken är att målen ska nås genom en samverkan mellan de skogpolitiska medlen. Lagstiftningen anger de grundläggande kraven som samhället ställer på skogsägaren, krav som inte kan frångås. Rådgivning ska lyfta skogsägarens ambitioner till ett bättre resultat än lagnivån, vilket således förutsätter frivilliga insatser. Inventeringar ska ge grundläggande kunskaper om skogen, vilket är en förutsättning för att de andra medlen ska vara effektiva. Stöd syftar främst till att bidra till miljömålet. Områdesskydd enligt miljöbalken, i form av naturreservat, biotopskyddsområden och naturvårdsavtal är ett komplement till generell hänsyn och andra åtgärder för miljön. Uppdragsverksamheten ger slutligen skogsägaren möjlighet att få hjälp och stöd med skötseln av fastigheten.

Den befintlig svenska skogspolitiken som i hög utsträckning bygger på principen om frihet under ansvar har sedan 1993, då grunderna för den nuvarande skogspolitiken fastställdes, utvärderats vid två tillfällen, 1998
 och 2006
. Både utvärderingarna konstaterar att de långa tidsperspektiven inom skogsbruket (ofta över 100 år), både vad avser produktion och olika typer av påverkan på biologisk mångfald gör det svårt utvärdera den nuvarande skogspolitikens fullständiga effekter. Stora delar av skogen återspeglar den skogspolitik som rådde före 1994 och mycket av det som genomförts inom ramen för den nuvarande skogspolitiken kommer inte att ha mätbara effekter förrän om ytterligare ett antal decennier. Den senaste utvärderingen drar dock slutsatsen att skogspolitiken fungerar bra och att denna lagt grunden för en positiv utveckling både vad avser produktions- och miljömål.

Skogsstyrelsen, vilken är den myndighet som har i uppgift att föra ut och förverkliga skogspolitiken, har en omfattande och lokalt förankrad distriktsorganisation. Utöver tillsyn av skogsvårdslagens bestämmelser, minimikraven i skogspolitiken, arbetar Skogsstyrelsen i hög utsträckning med rådgivning kring specifika och objektrelaterade skogsbruksåtgärder. Rådgivningen handlar om hållbarhetsaspekter kring produktion, biologisk mångfald, mark, kulturmiljöer och sociala värden. De skogspolitiska medlen i kombination med den lokala och objektrelaterade tillsynen och rådgivningen ger förutsättningar för avvägning mellan motstående intressen som harmoniserar med de skogspolitiska målen.

Utöver rådgivning från Skogsstyrelsen har skogbruket på egen hand vidtagit åtgärder på miljöcertifieringsområdet, vilka ligger i linje med de skogspolitiska målen och principen om frihet under ansvar. Betydande delar av det svenska skogsbruket är i nuläget certifierat enlig något av de internationella miljöcertifieringssystemen Forestry Stewardship Council (FSC) eller Pan European Forestry Council (PEFC). 

2.6.2 Forskning för riktlinjer om miljöhänsyn vid skogsbränsleproduktion

Bioenergin berör ca 10 av de nationella svenska miljökvalitetsmålen och är av särskild stor betydelse för målet om klimat. För övriga miljöaspekter, konsekvenser för mark och vatten, luft och hälsa, samt biologisk mångfald, finns både potentiella risker för negativa effekter samt vissa möjligheter till positiva synergieffekter med bioenergi. Energimyndigheten och dess företrädare har, ibland tillsammans med näringslivet och andra myndigheter och forskningsfinansiärer, finansierat forskning kring dessa frågor sedan 1980-talet. Resultaten används i berörda myndigheters arbeten om hur verksamheter ska och bör bedrivas utan oacceptabla miljökonsekvenser. 

Exempelvis utformar Skogsstyrelsen föreskrifter och rekommendationer kring uttag av skogsbränsle och återföring av aska med hänsyn till mark, vatten och biologisk mångfald utifrån denna forskning. Föreskrifter och rekommendationerna uppdateras med några års intervall, när nya forskningsresultat finns framme. Detta innebär den hänsyn som aktörerna är skyldiga eller rekommenderas att ta vid uttag av skogsbränsle inom pågående skogsbruk grundas på de senast vetenskapliga forskningsrönen. Hänsynstagandet vid uttag av skogsbränsle ligger därför väl i linje med direktivets syften med hållbarhetskriterier.

Samlad bedömning
Den svenska skogspolitiken, de skogspolitiska medlen och forskning för riktlinjer om miljöhänsyn vid skogsbränsleproduktion syftar till att säkerställa ett hållbart nyttjande av den svenska skogen och bör anses kunna utgöra en garanti för att direktivets syften med hållbarhetskriterier helt eller delvis är uppfyllda för trädbiomassa från svensk skogsmark. 
3 Strategiska detaljfrågor

Kapitlet behandlar detaljaspekter i direktivets bestämmelser om hållbarhetskriterier och syftar till att utgöra underlag för arbetet med komplettering och utveckling av direktivet och för den nationella implementeringen. 
3.1 Artikel 17.1 – restprodukt och avfall 

Direktivet använder sig av begreppen avfall (waste) och restprodukt (residue) i artikel 17.1. Det ska också noteras att i bilaga V, del C punkt 18 används också begreppen skörderest (agricultural crop residue) och bearbetningsrest. Till vilken kategori råvaran för biodrivmedlet eller det flytande biobränslet tillhör har betydelse för vilka bestämmelser i direktivet som är tillämpliga.

1. I 17.1 framgår att biodrivmedel och flytande biobränslen som framställts av avfall och restprodukter, med undantag för restprodukter från jordbruk, vattenbruk, fiske och skogsbruk endast behöver uppfylla hållbarhetskriteriet i 17.2 (växhusgasminskning).

2. I bilaga V, del C punkt 18 framgår att avfall och skörderester som halm, bagass, skal, majskolvar och nötskal, liksom bearbetningsrester, inklusive råglycerin, ska anses ha värdet noll när det gäller växthusgasutsläpp över en livscykel fram till dess att dessa material samlas in.

Detta avsnitt behandlar i huvudsak begreppen restprodukt och avfall i artikel 17.1. Direktivet innehåller inga definitioner eller vägledningar kring hur de olika råvarukategorierna ska avgränsas från varandra. Inte heller finns hänvisningar till andra direktiv där avfall exempelvis definieras.

För att tydliggöra vilka bestämmelser som gäller för olika produkter med olika klassificering (restprodukt, avfall och samprodukt) ges i det följande några exempel som belyser problemet. Dessa framgår av tabell 2.

Tabell 2 Exempel på gällande hållbarhetskriterier beroende på klassificering av råvara – avfall / restprodukt.

	Råvara
	Klassificering
	Hållbarhetskriterier

	Halm


	Restprodukt


	Hållbarhetskriterierna i 17.2-17.6 gäller

	
	Avfall


	Hållbarhetskriterium 17.2 gäller, men inte 17.3-17.6

	Grenar och toppar (GROT)
	Restprodukt


	Hållbarhetskriterium 17.2-17.6 gäller



	
	Avfall


	Hållbarhetskriterium 17.2 gäller, men inte 17.3-17.6

	Tallbeckolja


	Restprodukt


	Hållbarhetskriterium 17.2 gäller, men inte 17.3-17.6



Som framgår av tabell 2 är klassificeringen av materialet en mycket viktigt faktor för vilka bestämmelser som är tillämpbara. 

I syfte att öka förutsägbarheten vid införlivandet och tillämpningen av RES-direktivets bestämmelser krävs definitioner och förtydliganden av de olika begreppen. Behovet av sådana förtydliganden förstärks dessutom av om direktivets hållbarhetskriterier också kommer att omfatta fasta biobränslen, vilka ofta utgörs av skilda avfalls-, rest- och biprodukter från skogsbruk och skogsindustri.

3.1.1 Avfallsdirektivet och kopplingen till RES-direktivet

Avfallsbegreppet definieras inte i RES-direktivet och inte heller finns hänvisning till den avfallsdefinition som används i avfallsdirektivet (2008/98/EG). För det fortsatta arbetet med definition av avfall och restprodukt finns det behov av att bedöma huruvida avfallsdirektivets definition är ändamålsenligt för RES-direktivets syften. 

EU:s ramdirektiv för avfall (2008/98/EG), vilket antogs 2008 och som ska vara implementerat i svensk rätt senast den 12 december 2010 använder sig av begreppen avfall och biprodukt. Begreppet restprodukt används inte i direktivet och inte heller i Miljöbalken där definitionen av avfall har införlivats, men uttrycks ofta som en samlingsbenämning för biprodukter och avfall, se Figur 8.
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Figur 8 Schematisk bild över begreppen restprodukt, biprodukt och avfall. 

(Källa: Naturvårdsverket).
Avfall definieras i avfallsdirektivet (2008/98/EG) artikel 3.1 som:

Ämne eller föremål som innehavaren gör sig av med eller avser eller är skyldig att göra sig av med
Från avfallsdirektivets tillämpningsområde undantas i artikel 1 F fekalier
, halm och annat naturligt icke farligt material från jordbruk och skogsbruk
, som används inom jordbruk och skogsbruk eller för energiproduktion från sådan biomassa genom processer eller metoder som inte skadar miljön eller utgör ett hot mot människors hälsa. Därutöver undantas i artikel 5 från avfall sådant som kan betraktas biprodukter om följande villkor är uppfyllda:

a) Det ska vara säkerställt att ämnet eller föremålet kommer att fortsätta att användas.

b) Ämnet eller föremålet ska kunna användas direkt utan någon annan bearbetning än normal industriell praxis.

c) Ämnet eller föremålet ska produceras som en integrerad del i en produktionsprocess.

d) Den fortsatta användningen ska vara laglig, dvs. ämnet eller föremålet ska uppfylla alla relevanta produkt-, miljö-, och hälsoskyddskrav för den specifika användningen och inte leda till allmänt negativa följder för miljön eller människors hälsa. 

Syften med avfallsdirektivet (2008/98/EG) är följande: ”I detta direktiv fastställs åtgärder som syftar till att skydda miljön och människors hälsa genom att förebygga eller minska de negativa följderna av generering och hantering av avfall samt minska resursanvändningens allmänna påverkan och få till stånd en effektivisering av denna användning.”  Detta syfte ska sättas i relation till RES-direktivets syften. 
Vid avgränsning och definition av de olika begreppen krävs att man betraktar avfalls-, rest- och biprodukter på ett sätt som är anpassat utifrån de syften som direktivet har med biobränslen (försörjningssäkerhet kombinerat med klimatnytta på ett hållbart sätt). Det är av yttersta vikt att en helhetssyn tillämpas och att frågan kring hur avfalls- rest- och biprodukter ska hanteras i direktivet tar sin grund i de drivkrafter som påverkar mängder och strömmar av avfall, rest- och biprodukter i samhället i stort. 
3.1.2 Drivkrafter för mängden avfall och restprodukter -exemplifieringar  

Bakgrund

En stor del av de befintliga biobränsleråvarorna i Sverige är beroende av skogsnäringens aktiviteter, som i sin tur är konjunkturberoende. Grenar och toppar (grot) och stubbar är beroende av hur mycket industrivirke (dvs. timmer och massaved) som faktiskt avverkas. Endast en liten andel av råvarorna skördas direkt som bränsle (t.ex. husbehovsved för eldning + rundved av sämre kvalitet som bränsle i värme- och kraftvärme). För närvarande odlas inte skog på skogsmark i huvudsyfte att producera biobränslen. På jordbruksmark odlas fn. Salix (sp.) på ca 14000 ha. Biprodukter som bark och spån är beroende av hur mycket virke som används i skogsindustrin. Aktiviteten i den kemiska massaindustrin påverkar kvantiteten avlutar och biooljor, såsom tallolja och tallbeckolja, vilka kan användas för energiändamål. 

Biomassa från skogen
Svensk skogsbruk

Svenskt skogsbruk drivs av andra marknadskrafter än energisektorns efterfrågan av biobränsle och regleras av både lagar och rekommendationer (bl a. Skogsvårdslagen, Skogsstyrelsens hänsynsrekommendationer
, Miljöbalken). På de punkter där det svenska regelverket inte kan hindra skogsbruksåtgärder, uttag och markanvändning som står i konflikt med detta direktiv (för den del av skogsproduktionen som är potentiellt biobränsle) krävs därför helt andra regler än hållbarhetskriterier för biobränslen för att få en ändring till stånd.

Avverkningsrester

Rester (grenar, toppar och stubbar) från avverkning av skog bör få användas som godkänt biobränsle för direktivets syften oavsett om själva skogsbruket sker i enlighet med eller i konflikt med någon punkt i direktivet. Motiveringen till det är att aktivt svensk skogsbruk har andra drivkrafter än energi, dvs. skogbruk bedrivs ändå och avverkningsrester kommer att genereras oavsett direktivets regelverk. Som exempel på sådana drivkrafter kan nämnas bl. a. ekonomiska aspekter (pris på skog, skogprodukter och bränsle), skötsel av skog (röjning-gallring), prioriteringar i skogsskötsel (kvalitetsskog – bulk), naturvård, rekreation osv. Det kan tilläggas att skogsbruket och skogsindustrin är en betydelsefull näringsgren i Sverige.

Skog med höga naturvärden

Samma gäller skogsbruk som bedrivs i skogar med höga naturvärden eller mer eller mindre orörd skog. Om skogsbruket är tillåtet enligt svensk lag kan skogsavverkning komma att ske (om inte frivilliga avsättningar, FSC-certifiering, företagspolicy eller likande hindrar avverkningen). Även här uppkommer avverkningsrester, och valet står då mellan att använda dem som bränsle, under iakttagande av Skogsstyrelsens hänsynsrekommendationer eller att lämna grenarna kvar på den avverkade ytan för naturlig nedbrytning. Att ytterligare skydda skogar med höga naturvärden måste alltså ske på annat sätt än genom hållbarhetskriterier för biobränsle. Direktivet kommer i detta fall inte att kunna påverka hur värdefulla naturområden bevaras, utan leder bara till att viss andel av biomassan inte kan utnyttjas som bränsle vilket inte främjar direktivets syfte.

Annan markanvändning
Det finns en rad exempel där stora kvantiteter biomassa blir tillgängligt för energisektorn som resultat av andra aktiviteter än genom efterfrågan från energisektorn. Dessa andra aktiviteter kan vara allt från miljöanpassade och hållbara till kraftigt miljöpåverkande. Det kan också handla om att markområden ställs om av andra skäl än för produktion av råvara för energiändamål. 

Ett exempel på sådana aktiviteter är om skogsmark exploateras för annan användning (urbanisering, infrastruktur, skog röjs av trafiksäkerhetsskäl för att ge sikt längs vägar, etc.). Det ursprungliga ekosystemet, med eventuella naturvärden, och även kollager, kommer att försvinna. Skogsbiomassan tas bort, antingen till industri, eller deponi, eller destruktionseldas på platsen. I sådana fall måste det vara möjligt att använda bränslet för direktivets syften.

Utgångspunkten för bedömningen bör vara att om råvara för biobränsle eller biodrivmedel blir tillgänglig som resultat av andra verksamheter och drivkrafter än energi så bör startpunkten för en LCA-beräkning för biomassa avfall, rest- eller biprodukt vara punkten där råvaran uppkommer alternativt blir tillgänglig för insamling. Detta bör gälla även om huvudprocessen anpassas för att ge en bättre biprodukt som kan användas för energiändamål. 

Skogsindustrins biprodukter

Trädbiomassa som skördas enligt nationella och internationella regelverk för att ge råvara till skogsindustrin ska kunna användas så att processernas avfalls-, rest- och biprodukter kan användas för direktivets syften. Det är inte möjligt att ha olika krav på produktionen av råvara för processens olika huvudprodukter, samprodukter, biprodukter, restprodukter och avfall. 

Förslaget måste vara att trädbiomassa som produceras lagligt också får användas för produktion av såväl energi- som andra produkter. Logiken i detta är att huvudprocessen kommer att pågå ändå, oavsett hållbarhetskriterier för biobränslefraktionen. Hållbarhetskriterierna påverkar inte att/om eller hur huvudprocessen sker, och blir därför meningslösa. 
Samlad bedömning

Arbetet med definitioner och förtydliganden bör beakta och ta sin grund i följande: 

1. I artikel 17.1 styr avgränsningen mellan avfall och restprodukt tillämpligheten av 17.3-17.6. 

2. Hållbarhetskriterierna i 17.3 -17.6 syftar till att skydda områden med höga biologiska värden och områden med höga kolförråd.

Direktivets tillämpningsområde

Syftet med dessa kriterier är lovvärda men det är av yttersta vikt att ha förståelse för att direktivet enbart omfattar och påverkar sådana aktiviteter i jord- och skogsbruk som syftar till uttag av biomassa för energiändamål. Såväl jord- och skogsbruk producerar produkter för andra ändamål än för energi, t. ex livsmedel och råvara för trävaru- och massa/pappersindustrin. 

Drivkrafter för mängderna avfall och restprodukter och direktivets syften

Användning av biomassa i Sverige för energiändamål tar i nuläget i all väsentlighet sin grund i olika rest- och biprodukter som produceras i produktionskedjor för exempelvis livsmedelsprodukter, sågade trävaror eller massa- och pappersprodukter. 

Att utnyttja dessa restprodukter för energiändamål är effektivt ur många synvinklar. Det är kostnadseffektivt eftersom alternativanvändningen är begränsad och det är effektivt ur klimat- och miljösynpunkt eftersom restprodukten oavsett användning kommer att omvandlas till koldioxid. Dessutom är det resurseffektivt då det minskar behovet av att nyttja växande (koldioxidbindande) grödor och skog samt minskar konkurrensen om jordbruksmark för livsmedelsproduktion. 

Det är därför av yttersta vikt ur ett brett hållbarhetsperspektiv att inte undanröja förutsättningarna för utnyttjande av restprodukter.

Eftersom direktivet endast omfattar de delar av jord- och skogsbrukets produkter som används för energiändamål och då restprodukter normalt uppstår som en konsekvens av andra ekonomiska drivkrafter än efterfrågan av biobränsle bör det övervägas att även restprodukter från jordbruk, vattenbruk, fiske och skogsbruk i 17.1 ska vara undantagna från kriterierna i 17.3-17.6. Detta gäller förutsatt att uttag av restprodukter sker i enlighet med nationella bestämmelser om miljöhänsyn för de olika näringsgrenarna. Restprodukterna kan nämligen ha ett värde för biologisk mångfald.
Om ändrad markanvändning inte styrs av syftet att producera biobränslen bör eventuell biomassa betraktas som en ”restprodukt” från den nya huvudaktiviteten, och 17.3 och 17.4 inte vara tillämpliga.
Avfallsdirektivets och RES- direktivets olika syften

En eventuell hänvisning till avfallsdirektivets definitioner och tillämpningsområde måste beakta de olika direktivens syften. Förnybarhetsdirektivet kräver utifrån dess syften att mer material omfattas än vad som ryms inom avfallsdirektivets definitioner och tillämpningsområde.

3.2 Artikel 17.3 och 17.4 – ändrad markanvändning

I kommissionens fortsatta arbete med kriterier för artikel 17.3 c bör det beaktas att i de fall då icke-naturlig betesmark genom avsaknad av hävd spontant vuxit igen och därmed förlorat dess biologiska värden som är knutna till gräsmarken bör det vara möjligt att skörda biomassa och bruka marken även om detta inte återställer marken som gräsmark. Den nuvarande utformningen av direktivets bestämmelser hindrar inte denna spontana igenväxning från att ske, men utestänger dessa marker från att kunna användas för att nå direktivets syften, vilket får anses vara högst olyckligt. I syfte att bevara icke-naturlig gräsmark och hindra denna från spontan igenväxning krävs andra styrmedel och insatser, såsom stöd för aktiva naturvårds- och miljöåtgärder.

Artikel 17.3 och 17.4 förhindrar att mark tas i anspråk för produktion av biomassa för energiändamål. Det förekommer dock att dessa markområden tas i anspråk för andra ändamål än för energiändamål, såsom byggnation av hus, väg eller kraftledning. Drivkraften bakom denna ändrade markanvändning är andra än efterfråga av biobränsle, men den ändrade markanvändningen kan ändå innebära att biomassa avverkas:

a) Avverkning på naturlig, delvis trädbevuxen, gräsmark för husbyggnation.
b) Vägbyggnation på kontinuerligt beskogade mark (17.4) efter 2008 och framtid dikesröjning för bättre siktförhållanden.
c) Kraftledning genom tidigare kontinuerligt beskogade områden, varifrån träd och buskar skördas för att säkra kraftledningen mot framtida stormfällning.
Samtliga dessa fall exemplifierar fall då biomassa skördats men där direktivets skrivningar förefaller hindra att denna kan tillgodoräknas gentemot nationella mål.

En del i oklarheten består också i att det saknas definition om vad som avses med restprodukt och jord- och skogsbruk, dvs. vad som i 17.1 styr tillämpbarheten av 17.3.

En specifik frågeställning kring ändrad markanvändning rör Salix på jordbruksmark som läggs om till spannmålsproduktion. Tydliggörande krävs att Salix ska undantas i definitionen av skog i artikel 17.4 

Samlad bedömning 

Att inte tillåta användning av biobränslen från mark som exploateras eller som förlorar sina naturvärden av andra skäl än biobränsleproduktion bidrar inte till att uppfylla hållbarhetskriteriernas syfte (som torde vara att biobränsleproduktion inte ska utarma biodiversiteten). Konsekvensen blir enbart att befintlig biomassa inte kan utnyttjas som biobränsle i EU:s klimatarbete. I vissa fall kan destruktionseldning av biomassan på platsen behöva ske.

Om skog med höga naturvärden och utan tillräckligt skydd i befintligt regelverk huvudsakligen avverkas (artikel 17.3a) i syfte ge råvara för skogsindustriella ändamål ska avverkningsrester kunna få tas ut och beaktas för syftena i artikel 17.1 givet att skogsvårdslagens hänsynsregler följs.

Artikel 17.4 får inte hindra att jordbruksmark med Salix inte kan läggas om för odling av annan åkergröda. Det krävs ett klargörande att Salix är en åkergröda och inte omfattas av definitionen av skog i 4 b.
Förslag 

Biomassa som blir tillgängligt för uttag på grund av andra aktiviteter än där bränsleproduktion är huvudsyftet ska få användas som hållbart biobränsle.

Till artikel 17.3 och 17.4 erfordras en urkopplingsregel där det framgår att 17.3 och 17.4 inte gäller om den åtgärd som föranlett att marken förlorat sin beskaffenhet enligt 17.3 a-c och 17.4 a-c vidtagits av andra skäl än för skörd eller produktion av biomassa för energiändamål eller då naturvärdena gått förlorade av naturliga processer. Åtgärden som föranlett att marken förlorat sin beskaffenhet ska vara laglig. En sådan regelkonstruktion förtydligar och kompletterar tillämpningsbestämmelserna i 17.2 och förhindrar att mark som ändå förlorat sina naturvärdeskvaliteter inte kan nyttjas för direktivets syften.

3.3 Artikel 17.3 c - kriterier och geografisk räckvidd för gräsmarker

Kommissonen ska fastställa kriterier och geografisk räckvidd för gräsområden som omfattas av 17.3c. Huvudsakligen är det kriterier och geografisk räckvidd för icke-naturlig gräsmark som kan tänkas beröra Sverige.  

Det är viktigt att en ökad användning av biobränslen inte föranleder åtgärder som kan äventyra den biologiska mångfalden som är knuten till ängs- och betesmark, men det samtidigt viktigt att notera att den icke-naturliga ängs- och betesmarken vid avsaknad av hävd växer igen spontant och att direktivets kriterier inte kan hindra denna igenväxning.
Kriterierna måste därför bortse från sådana markomläggningar som sker enligt naturliga processer eller av andra skäl än för produktion av råvara för energiändamål. Det är också viktigt att beakta den administrativa börda som detaljerade kriterier kring gräsmark kan innebära för marknadens aktörer. 

Samlad bedömning

I det fortsatta utarbetande av dessa kriterier vill Energimyndigheten sammanfattningsvis lyfta fram följande:
1. Det bör inte finnas några hinder att använda mark för uppfyllandet av direktivets syften i artikel 17.1 när de höga biologiska värdena som är knutna till icke-naturlig gräs- och betesmark gått förlorade på grund av igenväxning orsakad av bristfällig eller avsaknad av hävd.

2. Begreppet stor biologisk mångfald bör definieras för att öka klarheten kring vilka gräsmarker som omfattas av artikeln. 

3. I syfte att minska administrativ börda och oklarheter kring vilka områden som omfattas av artikeln bör kriterier och geografisk räckvidd för de gräsmarker som omfattas av artikeln vara utformade så att det inte råder några oklarheter om var dessa områden är belägna. Områdena bör lämpligen vara kartlagda, avgränsade och dokumenterade i myndighetsregister. Dokumentation utgör också en förutsättning för att det i framtiden ska vara möjligt att kunna uppfylla kriterier som förutsätter kunskap om markanvändningen i januari 2008. I vad mån befintliga register och databaser från naturinventeringar kan utnyttjas för ändamålet bör utredas av berörda myndigheter.

4. Vid definition av stor biologisk mångfald, utformning av kriterier och räckvidd, avgränsning av artikelns tillämpningsområde samt med hänsyn till den effekt artikelns krav har på marknadens aktörer vad avser verifiering bör hänsyn tas till andra medel och åtgärder som redan finns för att säkra den biologiska mångfalden som är knutna till dessa typer av ekosystem. 

4 Bilaga V - metod för beräkning av växthusgasminskning

I detta avsnitt behandlas detaljer och beräkningar som berör den metod som direktivet i bilaga V anger för beräkning av växthusgasminskning. Kapitlet baseras på resultat och slutsatser från LCA analyser som genomförts av Ecotraffic
, Svenska Miljöinstitutet (IVL)
, Skogforsk
 på myndighetens uppdrag. Analyser och resultat från dessa studier återges i kapitlet översiktligt. För detaljer hänvisas direkt till rapporterna.
Studien som genomförts av Ecotraffic fokuserar på biodrivmedelsproduktion i Sverige, IVL:s studie avser analys av träpelletsproduktion i Sverige och studien som genomförts av Skogforsk avser trädbränsleproduktionen i skogbruket i Sverige. Studierna tar sin grund i direktivets metod för beräkning av växthusgasminskning och inkluderar alternativa beräkningar för att visa hur olika produktionsförutsättningar, antaganden och metodval påverkar resultaten. 
Ecotraffic har studerat fyra fundamentalt olika bioraffinaderier för produktion av biobränslen. De representerar alla större svenska satsningar eller projekterade satsningar som kan komma att påverkas av tolkningar inom direktivets slutgiltiga utseende och implementering. Studien gör en genomgång av LCA metodiken som direktivet anger (energiallokering) respektive den mer utbredda och allmänt använda metodiken för LCA studier (systemexpansion). Huvudsyftet med studien är inte själva jämförelsen mellan de olika biobränslena utan just jämförelsen av hur olika metoder för LCA påverkar resultatet. Även ställningstaganden vad gäller gränsdragningar och allokering av resurser och deras påverkan diskuteras.
IVL studien baseras på data från ett stort antal pelletsproduktionsanläggningar för att uppskatta standardvärden för representativa pelletsproduktionskedjor för svenska förhållanden. Rapporten inkluderar också ett antal alternativa beräkningar för att visa hur olika produktionsförutsättningar, antaganden och metodval påverkar resultaten. Det inkluderar betydelsen av vilket bränsle som används vid torkning, transportavstånd, antagen bränslemix för elanvändning, skillnader i effektivitet mellan individuella anläggningar liksom betydelsen av olika tolkningar av RED-metoden för beräkning av växthusgasemissioner (t.ex. i jämförelse mellan en fristående anläggning och ett energikombinat, värdering av fjärrvärme och el).
Skogsforsk studien baseras på erfarenhetsdata från praktiskt skogsbruk samt tidigare studier på produktionskedjor för olika trädbränslen. Rapporten presenterar LCA beräkningar för några vanligast förekommande produktionskedjor för trädbränslen: avverkningsrester (GROT), trädbiomassa från tidig gallring (första gallring), rundvirke och stubbar. Betydelsen av olika tolkningar av RED-metoden presenteras också i denna rapport. 
4.1 Analyserade bränsleproduktionskedjor
4.1.1 Biodrivmedel

Fyra olika produktionskedjor för biodrivmedel har analyserats. Anläggningarna representerar i tur och ordning: produktion av etanol från industrivete, RME från raps, diesel från tallolja och DME (DiMetylEter) från svartlut. Två av de studerade anläggningarna representerar vad som brukar kallas första generationens biodrivmedel och de två övriga andra generationens biodrivmedel.

Av de studerade fallen existerar idag etanol och RME produktion i verkliga kommersiella anläggningar. Talldieseln är relativt nära kommersialisering och DME befinner sig fortfarande på ett uppskalat pilotstadium.

Analysen från LCA studien visar att resultatet för etanoltillverkningen blir något högre (26,2 g/MJ jämfört med systemexpansion 22,4 g/MJ). Förenklat kan man säga att energiallokering i detta fall ger en minskning av totalemissionerna genom att fördela belastningen av uppströmsemissionerna även på biprodukterna biogas och fast biobränsle medan systemexpansionen till största delen tara hänsyn till den undvikta användningen av extern kvävegödsling. Detta är ett särfall och vid en annan konfiguration i tillverkningen kommer effekten att bli annorlunda och slå ganska mycket åt ena eller andra hållet.

RME erhåller vid energiallokering en skillnad på ca 30% (35,6 g/MJ, jämfört med 26,5 g/MJ) vilket är en skillnad i samma storleksordning som skillnaderna i avkastning på rapsodling kan generera. Även här ger möjligheten att undvika produktion av foder via odling med gödsling en relativt större vinst vid systemexpansion relativt energiallokering till foder i det andra fallet. 
För de ännu icke existerande produktionskedjorna, DME och Talldiesel, har antaganden om val av insatsvaror gjorts som i stor utsträckning påverkar resultatet (se känslighetsavsnittet och Ecotraffics rapport).
4.1.2 Pellets

Beräkningar har gjorts för pellets av tre olika typer av råmaterial som är av intresse i Sverige: 

· fuktigt råmaterial (sågspån)

· torrt råmaterial (kutterspån/torr sågverksflis)

· rundved

Av dessa råvaror är sågspån det vanligast förekommande idag. Det finns dock redan indikationer på att andra råvaror kommer att behövas för att möjliggöra ökade produktionsvolymer för att möta den ökade efterfrågan både nationellt och internationellt. Därför har två alternativa råvaror inkluderats i studien, nämligen. kutterspån / torr flis samt rundved. 

Slutsatsen som kan dras från LCA beräkningen är att råvaran i det här fallet har en marginell betydelse för de totala utsläppen i produktionskedjan. Utsläppen varierade mellan 3.2 – 3.6 g CO2-eq / MJ pellets för de presenterade produktionskedjorna (exkl. förbränning).

4.1.3 Skogsbränsle

LCA beräkningarna har utförts för följande skogliga trädbränsleproduktionskedjor som är av intresse i Sverige: 

· Avverkningsrester (GROT, Grenar, toppar)

· Hela träd från 1:a gallringar

· Stubbar

· Rundvirke

Produktionskedjorna sträcker sig från skogen till användarens grind. Slutsatsen som kan dras från LCA beräkningarna är att utsläppen varierar inom intervallet 1,8 - 3,8 g CO2-eq / MJ bränsle för de produktionskedjorna som ingått i studien. Observera att värmeproduktionen inte ingår i denna LCA. Resultatet avser basfallen (transportavstånd 40 km och svensk elmix). Transportavståndet påverkar resultaten med 0,1 – 0,3 g CO2 eq / MJ bränsle per ytterligare 10 km (över 40 km, enkelväg). 
4.2 Huvudprodukt/samprodukt/ restprodukt /avfall 
Direktivets metod för beräkning av växthusgasminskning innehåller bestämmelser om hur allokering ska ske mellan produkter. Direktivet använder sig av begreppen samprodukt, restprodukt (skörderest) och avfall utan någon definition. Enligt18 § framgår att med skörderest avses restprodukter som halm, bagass, skal, majskolvar och nötskal, liksom bearbetningsrester, inkl råglycerin. Samprodukt är beräkningstekniskt att likställa med huvudprodukt. Grundprincipen är att allokering av växthusgasutsläpp mellan produkter ska ske utifrån det lägre värmevärdet för andra produkter än el. Från denna grundprincip finns särbestämmelser om produkten är avfall eller restprodukt. Av tabell 3 framgår att klassificering av material är en mycket viktig faktor för vilka bestämmelser som är tillämpbara. Det bör särskilt noteras för beräkning av växthusgasutsläpp att skörderest från jordbruk och restprodukter från förädling av jordbruksprodukter hanteras principiellt annorlunda än skörderest från skogbruk eller restprodukt från skogsindustrin.

I syfte att öka förutsägbarhet och rättsäkerheten vid införlivandet av RES-direktivets bestämmelser krävs definitioner och förtydliganden av de olika begreppen. Behovet av sådana förtydliganden förstärks dessutom av om direktivets hållbarhetskriterier också kommer att omfatta fasta biobränslen, vilka ofta utgörs av skilda avfalls-, rest- och biprodukter från skogsbruk och skogsindustri.

Tabell 3 Exempel på tolkning av gällande beräkningsprinciper för växthusgasutsläpp beroende på klassificering av råvara – avfall / restprodukt / huvudprodukt.

	Råvara
	Klassificering
	Växthusgasutsläpp

	Halm


	Restprodukt


	Noll från insamlandet (bilaga V, del C, punkt 18)

	
	Avfall


	Noll från insamlandet (bilaga V, del C, punkt 18)

	Grenar och toppar (GROT)

(Stubbar)
	Restprodukt


	Allokeras enligt lägre värmevärde (bilaga V, del C, punkt17). 

Punkt 18 i bilaga C gäller sannolikt inte då det inte rör sig om skörderest från jordbruk (Agricultural crop residue)

	
	Avfall


	Noll från insamlandet (bilaga V, del C, punkt 18)

	Sågspån
	Restprodukt


	Allokeras enligt lägre värmevärde (bilaga V, del C, punkt17). 

Punkt 18 i bilaga C gäller sannolikt inte då det inte rör sig om skörderest från jordbruk (Agricultural crop residue)

	
	Avfall


	Noll från insamlandet (bilaga V, del C, punkt 18)

	Rundved
	Huvudprodukt/samprodukt
	Allokeras enligt lägre värmevärde (bilaga V, del C, punkt17).

	Tallbeckolja


	Restprodukt


	Allokeras enligt lägre värmevärde (bilaga V, del C, punkt17). Punkt 18 i bilaga C gäller sannolikt inte då det inte rör sig om skörderest från jordbruk (Agricultural crop residue)


Pellets -känslighetsanalyser
I grundfallet i IVL:s studie för pelletsproduktion har det antagits att sågspån, kutterspån och andra biprodukter från sågverk delar emissionerna från sågverksprocessen och betraktas därmed inte som avfall. 

I grundfallet avseende på produktionen av trädbränslen har det antagits att de aktuella trädbränslesortimenten delar vissa emissioner i tidigare delar av produktionskedjan, som exempel på detta kan nämnas skogvård, avverkning / skörd eller en extra åtgärd som behövs för att göra skörd av trädbränsle möjligt på hygget. 

Beräkningsreglerna i RED är dock otydliga på denna punkt och kan tolkas som att sådana material skall anses ha noll emissioner fram till insamling. Den senare tolkningen kan vara adekvat för restprodukter eller biprodukter som skulle ha genererats även om de inte använts som bränsle; exempelvis sågverkens bi- och restprodukter (exempelvis spån och bark), avverkningsrester, stubbar mm. 

Alternativa beräkningar har därför gjorts där avfall / restprodukter anses vara befriade från emissioner fram till insamling och transport. Denna tolkning har större effekt för pellets från torra material än från våta material. Detta förklaras av att torra biprodukter genereras senare i sågverksprocessen (efter torkning av sågade trävaror) och därmed bär mer av emissionerna i grundfallet. Samma tolkning ger inte lika tydliga effekter på avverkningsrester och stubbar eftersom materialet måste hanteras på så sätt att emissioner uppstår längs hanteringskedjan, trots att materialet har fallit ut som ”restprodukt”. Förklaringen till detta är att avverkningsrester och stubbar måste samlas ihop, transporteras och sönderdelas innan de blir användbara som bränslen. 
Enligt analysen uppgår de totala utsläppen i pelletstillverkningen till 3,2 – 3,6 g CO2 eq/MJ pellets i standardfallet där råvaran (rått alt. torrt flis eller spån) klassas som restprodukt. Om råvaran klassas som avfall uppgår de totala utsläppen till 1,1- 1,8 g CO2 eq/MJ pellets. 
Skogsbränsleproduktion -känslighetsanalyser
Baserat på Skogforsks studie är skillnaden mellan restprodukt och avfall i fallet med rundvedsflis som råvara för pelletstillverkning liten, 3,6 – 3,5 g CO2 eq/MJ pellets. Anledning till detta är en annan logik i produktionskedjan. Rundved behöver nämligen flisas, transporteras och torkas, dvs. den drar med sig emissioner innan materialet kan används för pelletstillverkningen. Resonemanget restprodukt / avfall är dock inte relevant för rundved eftersom rundved bör betraktas som samprodukt / huvudprodukt.
Om avverkningsrester betraktas som samprodukt visar analysen att effekten av detta är litet. De totala utsläppen för avverkningsrester som samprodukt uppgår till 2,05 g CO2 eq / MJ bränsle. Om råvaran betraktas som avfall uppgår de totala emissionerna till 2,00 g CO2 eq per MJ bränsle. De totala emissionerna för stubbar skulle sänkas med motsvarande grad (2,5%).
För övriga i studien inkluderade trädbränslesortimenten, dvs. rundved och biomassa från första gallring kan endast alternativen huvudprodukt / samprodukt / restprodukt komma i fråga. Vilket leder till samma resultat i en LCA.
Energimyndighetens slutsatser och bedömningar 
Känslighetsanalyser i dessa delar har främst genomförts för pellets och skogsbränslen. Energimyndigheten bedömer dock att klassificeringen har minst lika, om inte större betydelse för biodrivmedel som produceras i olika kombinat.

Ett problem är att direktivets beräkningsmetoder tar liten hänsyn till varför en verksamhet bedrivs. Det innebär att vissa biobränslen belastas med emissioner från en verksamhet som skulle ske oavsett om biobränslen tas ut från verksamheten.

Ett annat problem är att direktivets beräkningsmetoder inte medger att sådana ”klimatnyttor” inkluderas som annars skulle framgå i en LCA med systemexpansion, se även avsnitt 5.3. 
Direktivet hanterar avfall och skörderester från jordbruk, med där tillhörande industri principiellt annorlunda än skörderester från skogsbruk. Energimyndigheten anser att skogsbrukets skörderester bör hanteras på exakt samma sätt som avfall och skörderester från jordbruk. 

För skogsbränslen blir emissionerna av växthusgaser vanligen låga oavsett beräkningsmetod. Det ska dock noteras att frågan om avfall eller restprodukt blir viktigare om skogen odlas på dikad torvmark som kan avge betydande mängder växthusgaser, så pass att skogsekosystemet kan vara en källa för växthusgaser trots att kol binds i den växande skogen. Skogsbruk för produktion av timmer och massaved omfattas inte av hållbarhetskriterierna, och avverkningsrester uppkommer som följd av detta. För sådana fall är det särskilt viktigt att slå fast att avverkningsrester ska räknas som avfall i samband med detta direktiv. 
Samlad bedömning - huvudprodukt/samprodukt/ restprodukt /avfall 
Förtydligande i bilaga V del C punkt 18 och 17
I bilaga V, del C punkt 18 hanteras enbart avfall, skörderester från jordbruk och restprodukter från förädling av jordbrukets produkter. Det kan inte anses vara rimligt att restprodukter från skogsbruk, vattenbruk och fiske eller restprodukter från förädlingen av dessa näringars produkter ska hanteras annorlunda än jordbrukets restprodukter. Punkt 18 bör avse allt avfall och samtliga restprodukter 

Förtydligande angående allokeringsprinciper för samprodukter och restprodukter

Eftersom avgränsningen av restprodukt gentemot samprodukt påverkar allokeringsprinciperna i bilaga V del C punkt 17 och 18 är det viktigt att beakta vilken produkt eller vilka produkter som står för de högsta förädlingsvärdena i processen. Allokering bör endast ske mellan produkter för vilken processen styrs och optimeras utifrån företagsekonomiska aspekter. Avfall och restprodukter som stå för en mindre del av förädlingsvärdet och för vilka huvudprocesserna inte styrs bör därför alltid ha värdet noll när det gäller växthusgasutsläpp över en livscykel till dess att dessa produkter faller ut i processen.
4.3 Allokering 
Direktivets metod anger hur olika flytande biobränslen ska belastas med växthusgaser i ett LCA-perspektiv från produktion av råvaran fram till färdig bränsleprodukt. När flera olika produkter (även restprodukter etc) erhålls från en och samma process ska växthusgaserna fördelas över de olika produkterna, med produkternas lägre värmevärde som bas. Beräkningsmetodens lydelse enligt direktiv:
	Bilaga V:c 

Punkt 17. Om en bränsleproduktionsprocess både producerar det bränsle för vilket utsläpp beräknas och en eller flera andra produkter (samprodukter), ska växthusgasutsläppen fördelas mellan bränslet (eller dess mellanprodukt) och samprodukterna i förhållande till deras energiinnehåll (fastställt som det lägre värmevärdet när det gäller andra samprodukter än el).

Punkt 18. 

Vid beräkningen i punkt 17 ska de utsläpp som fördelas bestå av eec + el + de fraktioner av ep, etd och eee som äger rum till och med det processteg där en samprodukt bildas. Om samprodukter redan har fått en sådan ”tilldelning” i samband med ett tidigare processteg i livscykeln, ska i detta syfte fraktionen av de utsläpp som kopplas till det senaste processteget i produktionen av det mellanliggande bränslet användas i stället för de totala utsläppen vid beräkning av utsläpp från drivmedelsproduktionen.

När det gäller biodrivmedel och flytande biobränslen ska alla samprodukter, inbegripet el som inte omfattas av punkt 16, tas med i denna beräkning, utom skörderester som halm, bagass, skal, majskolvar och nötskal. Samprodukter med negativt energiinnehåll ska anses ha energiinnehållet noll då man gör beräkningen.

Avfall och skörderester som halm, bagass, skal, majskolvar och nötskal, liksom bearbetningsrester, inklusive råglycerin (glycerin som inte är raffinerat), ska anses ha värdet noll när det gäller växthusgasutsläppen över en livscykel, fram till dess att dessa material samlas in.

När det gäller bränslen som produceras i raffinaderier ska analysenheten för beräkningen i punkt 17 utgöras av raffinaderiet.




Artikel 19 öppnar för vissa förändringar i direktivets beräkningsmodeller om vetenskapligt underlag för detta tas fram. Artikel 19.7 lyder:

	Bilaga V får anpassas till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, bland annat genom tillägg av värden för ytterligare produktionskedjor för biodrivmedel för samma eller för andra råvaror och genom ändring av den metod som fastställs i del C. Dessa åtgärder, som avser att ändra icke väsentliga delar av detta direktiv, bland annat genom att komplettera det, ska antas i enlighet med det föreskrivande förfarande med kontroll som avses i artikel 25.4. 

När det gäller anpassning av normalvärdena och den metod som fastställs i bilaga V, ska särskild uppmärksamhet ägnas 

· redovisningsmetoden för avfall och restprodukter,  

· redovisningsmetoden för samprodukter,  

· redovisningsmetoden för kraftvärme, och  

· den status som tilldelas skörderester som samprodukter.

Normalvärdena för biodiesel av vegetabilisk eller animalisk avfallsolja ska ses över så snart som möjligt. 

Eventuella ändringar av eller tillägg till förteckningen över normalvärden i bilaga V ska uppfylla följande:

Om bidraget till de totala utsläppen från en faktor är litet, om avvikelsen är begränsad eller om det är mycket dyrt eller besvärligt att fastställa de faktiska värdena, ska normalvärdena vara typiska för normala produktionsprocesser.

I alla övriga fall ska normalvärdena vara konservativa jämfört med normala produktionsprocesser.




Allokering –känslighetsberäkningar
Direktivet stipulerar att allokering ska ske efter lägre värmevärde. Många LCA-studier som genomförs utförs enligt substitutionsprincipen, bland annat eftersom denna princip rekommenderas i ISO-standard 14040 för LCA.
I Ecotraffics studie analyseras några olika fall för vilka energiallokeringsmetoden jämfördes med substitutionsmetoden. För beskrivning av de olika fallen hänvisas Ecotraffics rapport. 
Fall 1. Etanol från vete
Resultatet av energiallokering blir något högre, 26,2 g/MJ, jämfört med substitution, 22,4 g/MJ. Analysen visar att när substitutionssmetoden används ger gödselproduktionen en väsentlig minskning av etanolens totala emissioner, eftersom emissioner från framställning av handelsgödsel undviks. Vid energiallokeringsfallet sker allokeringen endast till biogas och fasta biobränslen eftersom gödselmedlet saknar lägre värmevärde. Det är den främsta förklaringen till varför energiallokeringsmetoden i det analyserade fallet sammantaget ger en något högre klimatbelastning.
Fall 2. RME
Energiallokeringsmetoden ger högre emissioner, 35,6 g/MJ, jämfört med substitution, 26,5 g/MJ. Skillnaderna i resultat kan förklaras av liknande orsaker som i fallet med etanol från vete. Biprodukten rapsmjöl används som foder. De utsläpp som undviks genom att rapsmjöl ersätter foderproduktion (inkl. gödsel) och som får tillgodräknas biodrivmedlet ger biodrivmedlet en total klimatprestanda som är lägre än vad som är fallet när allokering sker med lägre värmevärde.
Fall 3. Talldiesel
Resultaten visar att skillnaderna mellan att använda energiallokering och substitution är mindre än för fallen med etanol och RME. När det gäller substitution är resultatet dock stark beroende av vilken substitution som sker inom massabruket för att kompensera den avyttrade talloljan.
Ecotraffic:s analyser visar sammantaget att det för de analyserade fallen blir vissa skillnader beroende på om energiallokering- eller substitutionsmetoden används, men att skillnaderna oftast inte är dramatiska. Att skillnaderna inte är större är dock rena tillfälligheter för just de analyserade fallen. Metoderna är till sin natur så skilda att det inte går att dra några generella slutsatser. I andra bränslekedjor kan resultaten mycket väl bli annorlunda och klart större.
Viktiga utgångspunkter
Många biobränslekedjor har en eller flera samprodukter, samtidigt uppstår ofta avfall och restprodukter i olika steg i produktionskedjan. Samprodukter, restprodukter och avfall kan hanteras i LCA på olika sätt, antingen enligt substitution eller enligt allokering. De alternativa metoderna är dock förenade med olika för- och nackdelar. I tabell 4 sammanfattas alternativa metoder och deras för- och nackdelar:
Tabell 4. För- och nackdelar med substitution/systemutvidgning och allokering
	
	Systemgräns
	Fördelar
	Nackdelar

	Substitution

(systemexpansion)
	Flytande
	· Möjligt att beakta faktiska händelser
	· Komplext och svårt för ”icke-experter” 

	
	
	· Specifik utveckling (framsteg) kan beaktas
	· Behov av bevis av vad som faktiskt substitueras

	
	
	
	

	Allokering
	Exakt
	
	· Inget beaktande av samband med andra produktions-kedjor

	med energiinnehåll
	
	· Enkel och ganska otvetydig princip
	· Energiinnehåll är inte alltid det mest lämpade indikatorn

	med marknadsvärde
	
	· Koefficienterna är tillgängliga och kan verifieras vetenskapligt provbara och  
	· I vissa fall är lägre värmvärde oklar (varierande vatteninnehåll)

	
	
	
	· Lägre värmevärde saknas för viktiga produkter som el och värme.

	Marknadsvärde
	
	· Koefficienter representerar de verkliga drivkrafterna för att producera en produkt
	· Marknadsvärden är fluktuerbara över tid

	
	
	
	· I vissa fall inte tillgängliga eller möjliga att empiriskt fastställa


En viktig utgångspunkt då det gäller hanteringen av samprodukter, restprodukter och avfall är att direktiv och lagstiftning som ska främja användningen av förnybara biodrivmedel med signifikant klimatnytta måste vara förutsägbar och ha en vetenskaplig grund. Givetvis ska systemet vara konstruerat så att syftet med direktivet inte motverkas eller att det inte har andra mer betydande nackdelar.
Det ska noteras att utgångspunkten att allokera växthusgasproduktionen utifrån de olika produkternas lägre värmevärde, så som direktivet anger, inte tar någon hänsyn till (den ekonomiska) drivkraften till varför en verksamhet bedrivs. Det blir extra tydligt i skogsbruk, som bedrivs i huvudsyfte att producera timmer och massaved åt skogsindustrin, men där bränsle också kan produceras, i form av avfall, restprodukt eller som samprodukt (som i framtiden kan användas som råvara för drivmedelsproduktion). Bränsleproduktionen står för en marginell andel av de produkter som skogsbruket producerar och är därmed inte den faktiska drivkraften till att skogsbruk bedrivs. Hållbarhetskriterier för biobränslen påverkar därmed knappast skogsbruket som sådant och en allokering är i detta fall missvisande. 
En allokering utifrån de olika produkternas energiinnehåll blir också missvisande när de finns samprodukter i produktionskedjan som saknar lägre värmevärde. Detta gäller exempelvis vid samtida produktion av biodrivmedel, el och värme, där el och värme saknar värmevärde. Det gäller också vissa fall vid annan samproduktion där vissa produkter saknar lägre värmevärde, vilket bland annat illustreras i fallet med etanol från vete i Ecotraffics studie. I fallet produceras ett gödselmedel som inte har något lägre värmevärde men som ersätter ett mycket energiintensivt framställt gödningsämne med hög klimatbelastning. När substitutionsmetoden tillämpas tas hänsyn till detta medan energiallokeringsmetoden inte gör det. I fallet fördelas vid energiallokering de uppströms utsläppen mera på de framställda gasformiga och de fasta bränslena. Detta minskar därmed etanolens miljöbelastning mera än i systemanalys. 

Ingen hänsyn tas till om en bi/restprodukt ersätter en annan produkt, inte som energibärare, men där den produkt som ersätts har en betydande belastning av växthusgaser (exemplet spannmålsbaserad etanol från Norrköpings​anläggningen, där restprodukter kan användas som djurfoder och ersätta soja). I sådana fall återspeglas inte verksamhetens verkliga klimatprestanda.
Ett annat exempel när energiallokering blir missvisande gäller spillvärme. Om värme kan utnyttjas från en industriprocess för t ex fjärrvärme (eller processvärme i en annan industri) innebär det att andra bränslen, fossila eller biobränslen, kan sparas. Nyttan av att ta tillvara värmen från t ex ett bioraffinaderi återspeglas inte i direktivets beräkningsmodell med energiallokering utifrån lägre värmevärde.

Det mest missvisande resultatet med energiallokering fås när samprodukten till biobränslet har ett lågt värmevärde och samtidigt står för huvuddelen av produktionsprocessens mervärde. I detta fall får biobränslet bära hela eller större delen av hela processens klimateffekt trots att en annan produkt står för processens faktiska drivkraft.
Energimyndighetens bedömningar och slutsatser

Varje metod för att fördela emissioner mellan samprodukter har sina för- och nackdelar. Substitutionsmetoden utgör den metod som har bäst förutsättningar att beskriva den faktiska klimatprestandan, men är förenad med nackdelar som gör den mindre lämplig att generellt kunna användas i ett regelverk. Ur regelsynpunkt är det av vikt att reglerna är klara och förutsägbara. Beräkningarna måste också kunna vara kontrollerbara och uppföljningsbara. Ur detta perspektiv är allokering att föredra före substitution/systemexpansion. 
Allokering kan ske enligt olika grunder, där det mest lämpade torde vara energi eller ekonomiskt värde.
Eftersom en produkts lägre värmevärde inte alltid är proportionellt mot produktens värde finns det betydande nackdelar med att använda lägre värmevärdet även om det lägre värmevärdet har fördelar ur kontrollsynpunkt. 
Energimyndigheten anser huvudprincipen bör vara att allokering ska ske utifrån energiinnehåll men att det ekonomiska värdet ska beaktas genom att avfall och restprodukter som står för en mindre del av förädlingsvärdet och för vilka huvudprocesserna inte styrs alltid bör ha värdet noll när det gäller växthusgasutsläpp över en livscykel till dess att dessa produkter faller ut i processen. När det gäller samprodukter bör ekonomisk allokering ske då det råder betydande relativa skillnader mellan samprodukternas värde och samprodukternas energiinnehåll. 
Substitutionsmetoden bör få beaktas under förutsättning att de substitutioner som sker är verifierbara. 
Samlad bedömning 
Allokering enligt lägre värmevärde förefaller vara en beräkningsmässigt hanterbar procedur, men det finns flera viktiga exempel på att metoden inte återspeglar de verkliga klimateffekterna av verksamheten. Det gäller bland annat:
- när biobränslen uppkommer från en verksamhet som bedrivs i annat syfte än att  producera energibärare.
- när verksamheten ger biprodukter som ger en klimatnytta vid utvidgade systemgränser.
- när värme från t ex ett bioraffinaderi tas tillvara som fjärrvärme, processvärme etc.
Huvudprincipen för allokering bör därför vara energiinnehåll. Det ekonomiska värdet ska dock beaktas genom att avfall och restprodukter som står för en mindre del av förädlingsvärdet och för vilka huvudprocesserna inte styrs alltid bör ha värdet noll när det gäller växthusgasutsläpp över en livscykel till dess att dessa produkter faller ut i processen. När det gäller samprodukter bör ekonomisk allokering ske då det råder betydande relativa skillnader mellan samprodukternas värde och samprodukternas energiinnehåll. 
Substitutionsmetoden bör få beaktas under förutsättning att de substitutioner som sker är verifierbara. 

4.4 Elmix

Både IVL och Skogforsk har resonerat om elmixens inverkan på resultaten. Miljövärdering av köpt el kan ha stor betydelse för de totala emissionerna. RED anger bara att genomsnittliga emissioner från el producerad i en definierad region ska användas. I grundfallet har svensk elmix antagits, men om el med högre emissionsintensitet antas kan emissionerna bli upp till sex gånger högre. 

Enligt IVL är skillnaden mellan svensk alt. nordisk elmix <1 g CO2 eq / MJ pellets. Om kolkondeskraft används istället ligger utsläppen inom intervallet 18 – 30 g CO2 eq / MJ pellets. Effekten av vald elmix är störst för pellets från rundved eftersom elförbrukningen vid förbehandlingen av råvaran där är större. 

El kan användas i begränsad omfattning vid produktion av trädbränslen från skogen. Effekten av elmix är därför begränsad i en sådan LCA-beräkning. El kan användas för sönderdelning (flisning / krossning) i fasta anläggningar som oftast är placerade vid industri / värmeverk. Enligt Skogforsks beräkning ligger skillnaden inom intervallet 0,5 -1.0 g CO2 eq / MJ pellets för produktionskedjorna 1) Stubbar, 2) Rundved samt 3) Trädbiomassa från tidig gallring. Avverkningsrester kan sönderdelas på hygge, vid avlägg eller vid terminal med mobil flisare som oftast är dieseldriven.
Energimyndighetens slutsatser och bedömningar

Samlad bedömning - elmix
Vald elmix för köpt el är öppen och har stor inverkan på resultatet för vissa produktionskedjor. 

4.5 Beräkningstekniska gränsdragningar

Beräkningsmetoden i direktivet är oklar när det gäller systemgräns vid produktion i energikombinat. I § 16-17 framgår att beräkningen ska omfatta bränsleproduktionsprocessen och att i de fall då bränslet produceras i raffinaderier ska analysenheten i punkt 17 vara raffinaderiet. Processer och anläggningar i energikombinat kan vara mer eller mindre fristående från varandra. Hur processen avgränsas har stor betydelse för utfallet.
Pellets
Huvuddelen av den svenska pelletsproduktionen sker i fristående anläggningar med pellets som enda produkt och där torkenergin produceras från biobränslen, vilket antas som grundfall i beräkningarna. Det finns dock fall där även fjärrvärme produceras från återvunnen torkenergi och fall där pelletsanläggningen är mer eller mindre integrerad med ett kraftvärmeverk eller sågverk. Metoden i RED är otydlig i hur sådana anläggningar skall betraktas. Detta illustreras i IVL:s studie genom beräkningar för pelletsproduktion i energikombinatet i Hedensbyn i Skellefteå, där pelletsanläggningen är integrerad med ett kraftvärmeverk.

I det första fallet betraktas pellets, el och värme som samprodukter och delar emissionerna från den integrerade anläggningen i proportion till deras energiinnehåll. Pellets bär i detta fall 59 % av anläggningens totala emissioner. I det andra fallet allokeras endast 24 % av emissionerna från kraftvärmeverket till ångan som används i pelletsprocessen. Dessutom krediteras pellets i detta fall för undvikta emissioner från den överskottsel som produceras i kraftvärmeverket på grund av ångleveransen till pelletsanläggningen. 

Om kraftvärmeverket enbart antas använda biomassa blir emissionerna i samma storleksordning som för de fristående pelletsanläggningarna, och skillnaderna mellan vald beräkningsmetod blir betydligt mindre. 

Om fjärrvärme betraktas som en samprodukt eller inte har också stor betydelse för resultaten för denna typ av anläggning. Regeln i RED att emissioner skall allokeras mellan samprodukter i proportion till deras energiinnehåll (definierad av det lägre värmevärdet) är inte direkt tillämpbart på spillvärme och fjärrvärme eftersom dessa energiflöden saknar lägre värmevärde. 
Frågan om fjärrvärmens klassificering som samprodukt är en relevant fråga i Sverige. I Sverige där fjärrvärme är en viktig huvudprodukt blir reglerna i RED irrelevanta i många fall om inte metodiken betraktar fjärrvärme som en samprodukt.

Resultaten visar att om fjärrvärme betraktas som samprodukt uppgår de totala utsläppen till 3,0 g CO2 eq/MJ pellets (rå sågspån). I det fall där fjärrvärme inte kan betraktas som samprodukt uppgår de totala emissionerna till 3,2 g CO2 eq/MJ pellets. I detta fall antas att biomassa används som bränsle i båda anläggningarna.
Den andra relevanta jämförelsen i sammanhanget är om hela anläggningen betraktas som ett energikombinat jämfört med om pelletsanläggningen betraktas som en fristående anläggning som köper ånga från kraftvärmeverket. Detta beror huvudsakligen på att reglerna i RED ger olika värde på värme och el från kraftvärmeverket i de två tolkningarna.
Resultaten visar att om fjärrvärmen betraktas som samprodukt och vi jämför de två anläggningsalternativen (energikombinat / fristående) med varandra finner vi att de totala utsläppen från en fristående anläggning är 2,9 g CO2 eq/MJ pellets. Motsvarande värde för ett energikombinat är 3,9 g CO2 eq/MJ pellets. Även i detta falla antas att biomassa används som bränsle i båda anläggningarna.
Energimyndighetens slutsatser och bedömningar

Direktivet innehåller en rad oklarheter vad gäller beräkningstekniska gränsdragningar. Energimyndigheten har inom ramen för uppdraget enbart haft möjlighet att identifiera och konstatera en rad oklarheter. Myndigheten har inte haft möjlighet att gör några närmare bedömningar eller ställningstaganden.
Samlad bedömning 
· §16-18 i Bilaga V, Del C beskriver hur emissionsbesparingar från överskottsel från kraftvärme skall beräknas, hur allokering av emissioner mellan samprodukter skall göras och vilka produkter som skall betraktas som samprodukter. Dessa paragrafer är svåra att tolka, är tvetydiga och måste omformuleras för att kunna tillämpas på fasta biobränslen. 
· För energikombinat kan olika tolkningar av §16-18 ha stor inverkan på resultatet. Detta inkluderar om fjärrvärme skall betraktas som en samprodukt, om restprodukter från skogsbruket och sågverk skall anses ha noll emissioner fram till insamling samt hur systemgränser ska sättas för integrerade anläggningar. 
5 Land use change – the 20 years perspective

Article 17. 4 b prevents that biomass for energy is produced on land that 2008 was forest land and that has been transferred agricultural land for cultivation of energy crops. Article 17. 4 c allows such land use change only if the “forest” covered less than 30 % of the area, and provided that calculations according to Appendix V show that there will be sufficient reduction of greenhouse gases according to article 17.2.  

For biomass fuels produced on land the status of which has been changed, according to Appendix V. C. 7 the difference between the ecosystem carbon storage (soil and vegetation) in a reference case (i.e. earlier land use) and the carbon storage at present land use shall be added to the total GHG emissions from this biomass fuel, distributed on 20 years. However, land use change is not defined by the directive. 

The principle to distribute calculated future differences in carbon stock after land use change over only 20 years can cause problems in countries with cool climate where important ecosystem components often take much longer time than 20 years to reach new equilibriums. Biomass fuels origin from dynamic ecosystems, and the environmental effects, beneficial as well as negative, must be balanced over a longer time period. To determine if the 20-years-perspevtive is relevant it is necessary to understand the carbon dynamics in the ecosystems where biomass fuels are produced, as well as consequences after changes in land use for biofuel production. 

During a foreseeable future forest fuel (felling and logging residues, e.g. branches, tops and even in some extent low quality round wood) will be harvested from land where the forest is felled to produce raw material for the forest industry, and the land may not have the same carbon status 2008 as at the moment when the fuel is collected. It must be stressed that forestry with cycles (typically around 100 years) of growth, felling and planting, is not land use change, in spite that the forest is regularly clear-felled. 

Article 17.4b does not allow changes from forestry to agricultural energy crops, from 2008. Changes between forestry and Salix SRC is considered as land use change, according to Swedish legal practice since it means a transformation from forestry and agriculture. But according to Article 17.4 b, a willow plantation also meet with the physical criteria for continuously forested land, “…trees able to reach those thresholds in situ”. Such an interpretation will however result in problems when the farmer, after the SRC cultivation, wishes to return to annual crops including annual energy crops. Since Salix SRC is administrated as an agricultural crop, the reasonable interpretation must be that it should not be considered “continuously forested land”.
Land use change can also lead to changes in ecosystem processes and in flows of greenhouse gases (uptake and emission of carbon dioxide, methane oxidation, or formation of nitrous oxide). The directive gives no instruction on how to consider such changes in calculation of consequences of land use change. To omit these flows could however lead to erratic conclusions of the total effects on greenhouse gas balances.

For calculations according to Appendix V. C. 7, as well as for general estimations of consequences of land use change on ecosystem carbon stocks, some crucial questions are

· Which final stage of a certain land use is the relevant reference case (“what should have happened if not…”)? Is it continued management, or is it no management and harvest at all?

· Which are the typical cases of land use change in Sweden? Do the calculation methods in the directive reflect the actual effects of land use change? How should the criteria in Article 17.4 b and c be interpreted?

· To which extent has land use changed historically in Sweden? Has this had any significant effect on Swedish carbon balances? 

· Which are the reasons for land use change - to produce biofuels, or are there other reasons and driving forces?

· For how long time should the new land use (after forestry) be ”forbidden area” for production of biofuels?

5.1 A study by the Swedish University of Agricultural Sciences on these questions

Ågren et al (2009)
 have illustrated some of these questions. The objective of the study was to analyze consequences of some different relevant cases of land use change, as well as changes that are caused by biomass fuel production.

Examples of land use changes and affected areas (from Ågren et al, 2009)

The forest land area in Sweden has remained mainly unchanged during the recent years. The deforestation due to urbanisation is small (10 000ha a-1) compared to the forest land area (23 Mha), and compensated by afforestation of set-aside farm-land. Future land-use changes will be driven by increasing demands for food production during the 21st century owing to the increasing global population. In addition, the biomass production capacity of many soils in a global perspective is declining due to erosion, climate change etc. However, technological development is expected to continue to increase biomass productivity. Global scenarios by the IPCC (2000), based on demographic and socio-economic development and technological change, have been applied in a European context and downscaled to a national or local level by Rounsevell et al (2005). They found for Sweden that cropland and grassland areas may decline by as much as 33-53% of current areas. The land that will be set-aside is most likely less productive soils. Although it is difficult to anticipate how the surplus land would be used in the future, it seems that continued urban expansion, recreational areas and forest land use would all be likely to take up at least some of the surplus (Rounsevell et al 2005). In Sweden it might however be important to sustain agriculture in a small-scaled landscape for biodiversity reasons.
Based on these estimates, we assume that the forest land area in the future will remain unchanged or increase only slightly. The rate of deforestation for agriculture will be close to zero, although some fertile forest land has a potential of being used for grazing. Afforestation of abandoned farm land will be partly compensated by deforestation due to urbanisation. N2O emissions from mineral soils are low, and we assume future N2O emissions to be of only marginal importance, even if fertilisation intensity will increase; Nordin et al. (2009) estimate that the N2O emissions from increased fertilisation amount to less than 2% of the corresponding increased carbon sequestration. We can also assume that there will be no major changes in the forest areas that are drained. Hence we can in this context neglect changes in emissions of CH4 and N2O. For simplicity we will also exclude future climate changes as they would not have any major effects on our conclusions but only cause shifts in baselines. 
How will carbon stocks in soil and ecosystems be affected by land use change?

With the models Q and/or COUP the following land use changes and consequences were studied:

· CROP to FOREST: A spruce forest (reference), site index G26, is planted on previous arable land;

· CROP to SALIX: Salix is planted on arable land. 

· FOREST to CROP: A spruce forest, site index G26, where all above ground tree biomass is removed at the harvest, is replaced by a crop.

· FOREST to SALIX: A spruce forest, site index G26, where all above ground tree biomass is removed at the harvest, is replaced by a Salix plantation.

· CROP to FOREST to SALIX: A G26 spruce forest (reference) is planted on previous arable land. However, at the age of 60 years the forest plantation is considered a failure, for example as a result of root-rot, and is therefore replaced by a Salix plantation.

The consequences of these five land use change alternatives are presented in Figure 9. The changes in the carbon stock are presented for 300 years.
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Figure 9. Development of carbon stocks according to the Q model at different changes between a G26 forest, arable land, and Salix plantation during 300 years.

From manuscript by Ågren et al: The simulations with arable land in the Q model show that plantation of a forest causes a rapid increase in ecosystem carbon as a result of the increasing tree biomass while a transition from forest to arable land, after an initial increase during approximately 10 years, is followed by a rapid decline during the following 40 years after which the decline becomes much slower (Figure 5). The initial increase is caused be a larger input of harvest residues but the crop residues are more decomposable than forest residues such that after a few years decomposition catches up with the increased litter input.

The dynamics in carbon stocks when a forest is replaced by a Salix plantation is more complicated. There is an initial increase caused by the higher production in the Salix plantation than in the forest. The litter production is also increased but the decay of this litter is soon partly balanced by decomposition. The decomposition of the large amount of high quality litter left as harvest residues can then dominate and the carbon stock decreases up to around year 50. The quality of the harvest residues have then decreased such that its decomposition rate has slowed down. The continuing addition of Salix litter can then again take over and the soil carbon stock can increase again, albeit slowly. When Salix is planted on arable land, the ecosystem carbon stock increases rapidly to approximately the same level as when the plantation was done on previous forest land.

5.2 Conclusions by the Swedish Energy Agency 

5.2.1 Carbon in arable land

Ågren et al calculate that a transition from forest to arable land with time (50-100 years) will lead to a carbon stock in the soil around 100 Mg ha-1. Andrén et al
 describes the carbon stock in Swedish agricultural mineral topsoils to be typically around 70-90 Mg ha‑1, depending on region. It is not currently known which agricultural soil data that is the most appropriate to use in this context; too few studies are available to allow us to connect agricultural and forest productivity on the same land.

5.2.2 Reference land use

According to Appendix V. C. 7, the reference land use is the land use in January 2008 or the land use 20 years before the biomass was obtained, depending on which occurred latest. Thus after more than 20 years, the new land use will now be the reference, and calculations of changes in carbon stock due to land use changes are no longer needed. It is not clear whether the status for reference land use should be an extrapolation for “all future” without management and harvests, the status at the year when land use change occurred, or a mean status for the actual management. The latter seems most reasonable.
For the new land use, the carbon stock (soil and vegetation) per unit area for the actual land use is used. If carbon is accumulated during more than one year the value of CSA shall be the estimated carbon stock after 20 years or when the crop is mature (ready for harvesting), depending on which occurs first.

This means that a new energy crop may only benefit from up to 20 years of carbon accumulation in the new cultivation system, even if the accumulation continues for a longer time.

Article 17.4b does not allow a change from forestry to an agricultural energy crop. It is not clear if a change from forestry to Salix plantation is allowed. However, if calculations according to Appendix V. C. 7 are done anyway, it should be noted that when the reference case is forestry, it means actively managed forest and not that the forest land is left to be a “natural forest”. The reference value should be the average carbon stock in the managed forest.  
Overall conclusions
· Forestry with ordinary cycles of growth, harvest and replanting is not a land use change, even if the forest is harvested regularly.

· The definition in the directive lead to that also Salix Short Rotation Coppice (SRC) is counted as continuously forested land. SRC is generally planned for a period of 20-30 years, after which new annual crops are planted. A clarification is needed that SRC shall not be considered as “forest” according to article 17.4.

· A shift from forestry to a Salix plantation result in only small changes in carbon stock during 300 years compared to the clear-felling area on which the shift took place, but a considerable lower carbon stock compared to the average carbon stock in the managed forest (Figure 9, Ågren et al Figure 5).

· If harvested woody biomass is included in the calculations, a Salix SRC will with time capture more carbon than a spruce forest does during the same time (Figure 5, Ågren et al Figure 6)

· The change from forestry to cultivation of crops (southern Sweden, fertile soil) results in an increase of the soil carbon stock during 50-100 years, after which the soil carbon stock is stabilised at a level not much different from that in a forest soil. However, the biomass carbon stock will differ, increasingly with time. To distribute the long term difference over only 20 years in the calculation does not reflect the real conditions, and it could be a severe barrier to cultivation of energy crops after a short rotation forest. The extent of such land use changes is small, and will probably be so in the future too. But for a single farmer it is an important issue to keep the flexibility. 

· Planting of Norway spruce or willow (Salix) on arable land occur to some extent in Sweden, and it results in a considerable increase in carbon stock. The effect is the highest during a time period of 50-100 years, after which the carbon content is stabilised.

· 20 years is a too short time to give credit to the climate benefits that can be achieved with e.g. a SRC after a land use change. Consequences of changed land use need to be analysed also for longer periods than 20 years.

-
Changes from forestry to cultivation of crops or SRC occur only to a very small extent in Sweden. Soil conditions strongly limit such changes. As long as this is the case, this is of little significance for the overall carbon balances, and therefore article 17.4 could be disregarded.   

· As long as activities which result in increased carbon stock (plantation of forest, fast growing trees or SRC on arable land) are more common in Sweden than the opposite, it would be counter-productive to forbid annual energy crops after SRC or one forest rotation on arable land, or to demand detailed calculations according to Article 17.4 c for each field.

· Alternatively, there should be a symmetry in the calculation methods whether the land use change result in increased or decreased carbon stock. 

· If there is a considerable change also in the flow of greenhouse gases after changes in land use, this should (if data are available) also be included in the assessment of the consequences of land use change.

· It is not reasonable that a new land use shall be “forbidden” for the production of biomass fuels for all future, according to 17.4 b or if the conditions in 17.4 c are not met. This may be solved by the use of a qualifying period. The length of this period is a question for further consideration.

· The interpretation of Reference land use according to Appendix V. C. 7 is not clear. It could be the land use 2008, extrapolated for “all future”, or it could be, after more than 20 years, the new land use. The latter is the more reasonable interpretation. 
· When the reference case is cultivated forest, the value of the carbon stock should be the average during a forest generation.
· When the driving force to cease with the current land use is another than to produce biomass fuels, it should be allowed to use the biomass for energy purpose from both the earlier and the new land use as a “by product” (side effect) of the ceased land use, without application of Article 17.4.
Bilaga 1. Minskad administrativ börda - Pågående verksamhet inom unionen

"EU-kommissionen har inlett ett omfattande åtgärdsprogram för att minska de administrativa bördorna (2007–2012). Programmet är inriktat på den information som företag i EU måste tillhandahålla myndigheter eller privata aktörer: information om lagstadgad registrering, certifiering, inspektion; bidrag; statistik; energimärkning för konsumenter; företagsberättelser för aktieägare, m.m"
.

”EU-reglerna medför i huvudsak två slags kostnader för näringslivet: 

1. materiella kostnader 

2. administrativa kostnader 

”Materiella kostnader uppstår när ett företag måste ändra sina produkter eller produktionsförfaranden. Administrativa kostnader är de kostnader som ett företag ådrar sig när man är skyldig att informera myndigheter eller privata aktörer om sin verksamhet eller produktion"
.

"Informationsbördan ska uppfattas i vid bemärkelse, dvs. inklusive de kostnader för märkning, rapportering, övervakning och analyser som krävs för att lämna och registrera informationen. I några fall måste informationen lämnas till myndigheter eller privata aktörer. I andra fall räcker det om den hålls tillgänglig och lämnas ut på begäran (se EU:s standardkostnadsmodell, som används av EU-kommissionen"
. 

Enligt Kommissionen är administrativa bördor onödiga bland annat när
:

1. informationskraven rör sådana materiella ålägganden som har avskaffats eller ändrats. 

2. rapporteringsintervallen är kortare än intervallen mellan de rapporterade händelserna.

3. rapporteringsintervaller och sista dag för inlämning av olika uppgifter inte stämmer överens. 

4. olika myndigheter kräver samma information. 

5. samma information måste lämnas i olika format (t.ex. i elektronisk form och på papper). 

6. informationskraven gäller utan åtskillnad (dvs. även mycket små aktörer i en viss bransch).

7. de lagstadgade kraven är så komplicerade att man inte begriper vilka uppgifter som ska samlas in eller i vilken form de ska lämnas.

Punkterna 4, 5, 6, 7 berör i högsta grad de planerade hållbarhetskriterierna. Effekten kan dock variera beroende på metoden för implementeringen. Även punkterna 2 och 3 berörs om implementeringen utförs utan hänsyn till rapporteringsintervaller.

Det är också oklart om EU:s ambition att minska den administrativa bördan verkligen inkluderar energirelaterade frågor? I dokumentet COM(2007)23
 listas ut ett antal dokument som har genomgått en granskning. Det kan konstateras att bland dokumenten finns inga energirelaterade dokument. 

Företag

Det pågår redan ett arbete inom unionen att minska den administrativa bördan för företag
. Genom direktiven har harmoniserade krav på redovisning och revision avsevärt höjt kvaliteten på den finansiella rapporteringen i EU, men de nuvarande kraven orsakar samtidigt administrativt merarbete som särskilt de små och medelstora företagen upplever som onödigt betungande. När det gäller redovisning och revision skulle små och medelstora företag gagnas av ytterligare förenkling av direktiven.

Det nuvarande förenklingsprojektet för små och medelstora företag sammanfaller med offentliggörandet av IASB:s (International Accounting Standards Board) utkast till ett förslag till IFRS-standarder (International Financial Reporting Standards) för små och medelstora företag. Kommissionen har dock redan identifierat flera andra åtgärder som skulle kunna leda till påtagliga förenklingar för små och medelstora företag.

Jordbruket

Inom ramen för åtgärdsprogrammet för minskning av den administrativa bördan offentliggjordes i slutet av 2007 en ”Undersökning för att fastställa den administrativa bördan på lantbruken till följd av den gemensamma jordbrukspolitiken”
.

Undersökningen genomfördes i Danmark, Tyskland, Frankrike,  Irland och Italien, och omfattade bland annat en bedömning av de administrativa kostnaderna i samband med systemet med samlat gårdsstöd under 2006, samt en genomgång av framtidsutsikterna inom området. I undersökningen identifieras flera faktorer som påverkar den administrativa bördan på jordbruksföretagen. 

� Energimyndigheten 2009. Hållbarhetskriterier – Förslag till implementering av vissa delar av Europarlamentets och rådets direktiv 2009/28/EG om främjande av användningen av energi från förnybara energikällor. ER 2009:30.


� Under sommaren 2009 lämnade Energimyndigheten en delrapport om kolbalanser och växthusgaser till Näringsdepartementet, som underlag för diskussioner inom EU. Därför är de avsnitten skrivna på engelska. 


� Ågren, G., Svensson, M,. och Olsson, M. 2009. Carbon balances and biofuel production at land use changes. Swedish University of Agricultural Sciences, SLU. Manuscript to the Swedish Energy Agency 2009.


� Swedish University of Agricultural Sciences 2009.Utsläpp av växthusgaser vid odling av grödor för biodrivmedel samt produktion av biogas från gödsel. Dnr SLU ua 12-4067/08.


�Kasimir Klemedtsson, Å. 2009. Biofuel crops on arable land in Sweden. How much nitrous oxide emission?  University of Gothenburg. Manuscript to Swedish Energy Agency 2009.


� Carbon Calculator version 1.0. Renewable Fuel Agency 2009. http://www.renewablefuelsagency.org.


� Gave CO2-tool. SenterNovem. http://www.senternovem.nl/gave_english/co2_tool/index.asp.


� Energimyndigheten är projektpartner i det planerade EU-projektet Biograce, vilket kordineras av SenterNovem (Nederländerna) och beräknas genomföras under 2010 och 2011. BioGrace syftar till att åstadkomma en harmoniserad CO2-kalkylator i enlighet med direktivets metod för beräkning av växthusgasminskning. Övriga länder som deltar i projektet, utöver Nederländerna och Sverige, är Frankrike, Österrike, Estland, Tyskland och Grekland. 


� Skogsstyrelsen 1998, Skogsvårdsorganisationens Utvärdering av Skogspolitiken, Jönköping.


� Mervärdesskog 2006, SOU 2006:81.


� Tallbeckolja är en restprodukt som bildats vid destillation av den råtallolja. Råtallolja i sin tur är en biprodukt som bildas vid framställning av kemisk pappersmassa.


� Eftersom 17:3-17:6 inte omfattar avfall och restprodukter från tillverkningsindustri är endast 17:2 tillämpbar.


� Med vissa undantag artikel 2 b.


� Restprodukter hanteras lika oavsett om dessa kommer från jordbruk eller skogsbruk. Detta skiljer sig från förnybarhetsdirektivet.


� Skogsstyrelsen. 2008. Skogsstyrelsens rekommendationer för uttag av avverkningsrester och återföring av aska. Meddelande 2:2008.


� Eriksson, L., Fröling, M. Gevert, B., 2010.  LCA – Renewable Energy Directive. Investigation of how the outcome of LCA study change when the method proposed in the Renewable Directive (2009/28/eg) is used compared to when a custom that is applied for most LCA’s today is used. Ecotraffic


� Hagberg, L., Särnholm, E., Gode, J., Ekvall, T., Rydberg, T., 2009. LCA calculations on Swedish wood pellet production chains –according to the Renewable Energy Directive. IVL Swedish Enivironmental Reserch institute. 


� Berg., S., 2009. Calculation of the contribution to GWP from the production of some Swedish forest based fuels chains – according to RES directive. Skogforsk


� Tallbeckolja är en restprodukt som bildats vid destillation av den råtallolja. Råtallolja i sin tur är en biprodukt som bildas vid framställning av kemisk pappersmassa.


� Ågren, G., Svensson, M,. och Olsson, M. 2009. Carbon balances and biofuel production at land use changes. Swedish University of Agricultural Sciences, SLU. Manuscript to the Swedish Energy Agency 2009.


� Andrén O, Kätterer T, Karlsson T, Eriksson J. 2008. Soil C balances in Swedish agricultural soils 1990–2004, with preliminary projections. Nutrient Cycling in Agroecosystems 81:129–144.





� http://ec.europa.eu/enterprise/admin-burdens-reduction/form_sv.htm


� http://ec.europa.eu/enterprise/admin-burdens-reduction/index_sv.htm


� http://ec.europa.eu/governance/impact/docs_en.htm)


� http://ec.europa.eu/enterprise/admin-burdens-reduction/index_sv.htm.


� Annex 1: List of original acts that are subject to a review of administrative burdens - COM(2007)23


� Commission Working Document: "Third progress report on the strategy for the simplification of the regulatory environment" - COM(2009) 17.


� http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/burden/index_en.htm.





