Energimyndigheten

YTTRANDE

sid. 1 (1)

2000-11-06
Dnr 02-00-3228


Sekretariatet för klimatfrågor 

och internationellt samarbete

Josephine Bahr Ljungdell










Utbildningsdepartementet/F





103 33 STOCKHOLM

Remiss av Kommissionens dokument - "Genomförande av ett europeiskt område för forskningsverksamhet: riktlinjer för unionens åtgärder inom forskning, (2000 - 2006)", (KOM (2000) 612 final)

(U 2000/3872/F)            
 


Statens energimyndighet har av Utbildningsdepartementet anmodats att lämna synpunkter på ovannämnda dokument inför forskningsministrarnas ministerrådsmöte den 16 november 2000.

Energimyndighetens ställningstagande  

Sammanfattning

· Energimyndigheten anser att dokumentet  har  en  ambition  och  en  riktning  som det är lätt att instämma  i - att  främja den Europeiska forskningen genom att ta till vara samordningsvinster och underlätta  rörlighet och informationsflöde, samt att göra forskning attraktivt. Myndigheten vill dock betona att även om syftet är gott och de möjliga fördelarna stora så måste man visa stor respekt för svårigheterna. Kommissionens administrativa börda har redan vid implementeringen av  dagens program lett till oacceptabla fördröjningar i kontraktskrivningar mm. Övergången från FP4  till FP5 har inte fungerat tillfredsställande. Flertalet av de nya intentioner som fanns med FP5 har ännu inte kunnat implementeras. Således kan en högre ambitionsnivå – i form av omfattande  omorientering  såväl som ändrade genomförandemetoder - knappast läggas på dagens organisation om förändringsarbetet ska bli meningsfullt. 
· Energimyndigheten instämmer i att samordning mellan EU:s och Medlemsstaternas aktiviteter är eftersträvansvärd och ökar kravet på en definition av subsidiaritetsprincipen och europeiskt mervärde. Myndigheten vill dock betona man skall inte glömma bort att samtidigt ta tillvara de speciella regionala förutsättningar som finns inom olika delar av unionen. Myndigheten vill även understryka att samordning ställer ökade krav på en dialog om såväl strategiska som tekniska frågor mellan Kommissionen och Medlemsstaterna. 

Allmänt

Det ska betonas att myndighetens synpunkter främst bygger på erfarenheterna från Femte Ramprogrammet (FP5) Tema 4 del  B: Energie. Man  kan också från FP5 Energie få starka belägg för att något måste göras vad  gäller Kommissionens (KOM:s) administrativa börda och förmåga. Redan implementeringen av  dagens program uppvisar oacceptabla fördröjningar i kontraktskrivningar mm,  och  en högre ambitionsnivå kan knappast läggas på dagens organisation om man vill att det ska tjäna något till. Övergången från FP4  till FP5 har inte fungerat tillfredsställande. KOM har dåligt fungerande rutiner och de flertalet av de nya intentioner som fanns med FP5 har ännu inte kunnat implementeras. Den femåriga utvärderingen av insatserna på energiområdet konstaterar t.ex. att de  projekt  som  hittills startat i FP5 till sin karaktär inte skiljer sig från de som initierats under FP4. En vändning till det bättre förefaller vara på väg men kommer sannolikt inte att få någon större effekt på nya projekt förrän i sista ansökningsomgången av FP5. Alltför drastiska förändringar riskerar leda till nya inkörningsproblem för både KOM och organisationer som söker medel. Planeringen av kommande FUD-insatser måste därför ske med den uttalade målsättningen att inte införa fler förändringar än vad som hinner implementeras på ett godtagbart vis. En upprepning av situationen under de två första åren av FP5 är helt oacceptabel. Förändringar måste också planeras med den uttalade intentionen att minska komplexiteten i programmen. Programmets komplexitet drabbar de sökande både direkt vid ansökning/projekt- genomförande, och indirekt genom att KOM:s arbetsbelastning är oacceptabel.

Under det senaste halvåret har mycket positivt hänt i FP5 som berör samordning/kontakter med Medlemsstaterna (MS) och strategiska diskussioner. Det är viktigt att trenden med öppenhet, starkt MS-inflytande och strategiska diskussioner med MS fortsätter utvecklas. Flera av de saker som nämns nedan förutsätter en fortsatt positiv utveckling. Dokumentet saknar dock en tydlig avsiktsförklaring att KOM ämnar föra en diskussion om strategiska frågor på programnivå.

Forskningsverksamhet

- Ömsesidigt öppnande och samordnad implementering av nationella program

Här finns goda utsikter till positiva effekter. De program som skall öppnas för  utländska  sökanden får förutsättas väljas ut av varje MS i diskussioner med andra MS och med KOM, och man kan därmed få samordningsvinster  medan  inriktningen  av  de nationella programmen fortfarande bestäms av respektive MS. Som  exempel  skulle  man  ju  kunna tänka sig att vissa bioenergiprogram i t.ex.  Sverige,  Finland  m.fl.  lätt skulle kunna få mervärde av ömsesidig möjlighet  att  söka. Man  kan  dock  också   notera  att  detta  i  viss utsträckning  redan  sker,  bl.a. till följd av de akademiska kontakter som byggs upp inom det Nordiska Energiforskningsprogrammet (NEFP). Energimyndigheten har även goda erfarenheter från samarbetet inom International Energy Agency (IEA). 

Samordnad implementering av nationella program är svårare att utläsa vad det i praktiken skulle betyda. Man måste nog tänka på vad som avses med "program" i dessa fall. Och man måste erkänna att det finns legitimitet i  att ha nationella  insatser  som  utgår  från energipolitiken  och   energisystemet  i  respektive MS;   och   från innovationspolitiken och önskan att stödja det egna näringslivet, samtidigt som  man genomför gemensamma insatser inom hela gemenskapen. Det är med all säkerhet  också  mycket  olika  avvägningar  och  problem  man ställs inför beroende  på  område och närhet till marknad. Man måste också beakta att MS skiljer  sig  avsevärt  åt  i  omfattning  och  organisation  av nationella program.   För   vissa   MS   är   dagens   FP5  en  ganska  liten  del  av forskningsfinansieringen,  för  andra utgör den större delen av stödet till energirelaterad  forskning, utveckling och demonstration (FUD). I praktiken måste kanske förutsättningarna gås igenom fall för fall.

Vid  prioriteringen  av  insatser  i  dagens  FP  väljer  man med rätta att

fokusera på projekt med högt community added value, dvs. europeiskt mervärde. I framtiden vill KOM ha färre och större områden. Detta måste innebära att det kommer att finnas många områden som inte är brett EU-relevanta men synnerligen viktiga i vissa  regioner, och att dokumentets ambitioner att koordinera nationella program måste avse en noga utvald delmängd av den Europeiska forskningen. Man måste alltså lägga stor vikt vid subsidiariteten!

Genom att börja "bottom up" kan man sannolikt identifiera enskilda

områden  som  lämpar  sig  för  olika  typer av samverkan mellan nationella

program  och  EU-program,  och  skaffa  sig  erfarenheter  om de frågor och

problem som måste lösas.

En direkt koppling av EU-medel till samordnade nationella program rymmer stora potentialer att uppnå flera vinster, t.ex. ökad kvalitet, regional anpassning och högre teknisk kompetens hos programadministratören. Det är dock viktigt att en sådan utveckling inte hastas fram utan får ske genom en bottom-up approach. Det vore olyckligt om Ministerrådet fixerade t.ex. en budget för denna verksamhetsform innan man enats om vilka förutsättningar som finns inom olika ämnesområden. Sannolikt vore det bättre om Rådet formulerade målen med verksamheten och överlät åt KOM att i implementeringsfasen ha en flexibilitet att i mycket nära samråd med MS identifiera lämpliga områden och hur stor andel av ett ämnesområdes budget som lämpar sig för ett samarbete med nationella program. Arbetsformen kan säkert växa i takt med att MS bilateralt identifierar gemensamma intressen men det är förmodligen omöjligt att vid planeringen av ett nytt ramprogram avgöra hur snabbt denna utveckling går. 

- Nätverk mellan spetsforskningscentra (Networks of Excellence, NoE)

Grundforskningssatsningar på spetskompetens inom strategiskt viktiga områden är helt säkert önskvärt och rymmer stora potentialer. NoE ska dock användas utifrån definierade mål och identifieras i nära samarbete med MS. Eftersom det är grundforskning det gäller är det viktigt att trycka (mer än vad dokumentet gör) på att det är just den yttersta spjutspetskompetensen som ska stödjas. Det finns stycken i dokumentet som kan tolkas som att forskningsmedel ska användas i andra mer ”regionalt utjämnande” syften. Tidigare framförda önskemål om bottom-up approach avser även NoE. 

FP5 bedriver utpräglat tillämpad FoU, och mycket lite grundläggande forskning. Den s.k. problem solving approach som ska vara FP5:s signum kräver fortfarande mycket uppmärksamhet om det ska förverkligas och bör därför vara en ledstjärna också i nästa program. Det finns dock en risk att man på ett tidigt stadium fixerar budget för t.ex. NoE istället för ämnesvisa mål (dvs. beslutar om metoder istället för mål).

Det är inte meningsfullt att kräva en viss nivå på IT-hjälpmedel i NoE när man diskuterar europeisk spjutspetsgrundforskning. Hur mycket dataöverföring och IT-hjälpmedel som används bör kunna bestämmas av forskningsledningen. 

- Stora projekt inom riktad forskning

Beträffande stora projekt inom riktad forskning är det otvetydigt så att mycket stora projekt både löser KOM:s arbetsbelastning och är lämpade att genomföra på EU-nivå. Det dock oklart om man med detta avser stora projekt i reguljära ansökningsomgångar eller en speciell arbetsform med autonoma projektadministrationer. Speciellt i stora projekt är det viktigt att oavsett programform så ska projekten väljas i konkurrens och genom ett transparent förfarande som MS har kontroll över. Det är också svårt att frigöra sig från farhågan om att KOM i vällovligt syfte att minska sin arbetsbelastning lägger ökad vikt vid storleken och accepterar (eller inte upptäcker) lägre kvalitet i delar av projekten. Större storlek får inte innebära sämre utbyte per krona budget, utan ska tvärtom motiveras av synergieffekter och europeiskt mervärde. 

Forskning och innovation, nystartade företag och små och medelstora företag (SME)

De föreslagna åtgärderna för SME och innovationer förefaller mycket tandlösa och knappast till någon större nytta för SME. Det idag grundläggande hindret mot mer SME-innovationer i FP5 är kravet på att projekt ska ha en snabb och storskalig effekt på mål i Key Actions. Eftersom det finns en målkonflikt mellan stora och snabba genomslag på energisystemen och gynnande av SME-innovationer kommer det förmodligen att krävas revideringar i målen (dvs. till slut i utvärderingskriterierna) om man vill gynna SME-innovationer. SME-deltagande missgynnas sannolikt också av en större budgetandel på stora projekt. Den kanske viktigaste åtgärden för att gynna SME är att förenkla programmet, minska dokumentationen och förenkla ansökningsförfarandet. Åtgärder som minskar andelen avslagna ansökningar (t.ex. genom letter of intent procedurer) skulle också underlätta SME-deltagande. 

Forskningsinfrastruktur

Beträffande ”Forskningsinfrastruktur” är myndigheten tveksam om en kraftig ökning av de föreslagna åtgärderna leder till sådan effekt att de motiverar en motsvarande minskning av mer traditionell FUD-verksamhet.

Denna rubrik täcker även frågan om att skapa elektroniska nätverk. Här kan det vara viktigt att ta tillvara den moderna tekniken och utveckla den. Skapa virtuella institut och detta blir allt viktigare om man skall genomföra stora projekt och om man önskar få SME att deltaga. Här förutsätter myndigheten att energiforskningen betraktas som industriell forskning, dvs. forskning som får betydelse for industriell utveckling. Utvecklingen av infrastrukturen (inte bara de elektroniska nätverken) kommer att bli allt mer nödvändig om målen med hälsa, miljö och social utveckling inte skall tappas bort.

Prioriterade ämnesområden

Dokumentet ger en icke uttömmande lista över framtida  prioriterade områden. Även om den  bara förs fram som exempel kan man  notera att energi, utifrån de kriterier som diskuteras, borde vara med i listan. Försiktighetsprincipen borde innebära att energiforskning för att skapa ett uthålligt samhälle kommer högt på listan, framförallt med tanke på klimateffekter. Det kanske kan sägas att energifrågorna ingår i det som står om miljö och hållbar utveckling, och därmed kommer att vara ett prioriterat område.

Det finns ytterligare argument för energiforskningen och utvecklingen av ny energiteknik som inte nämns i dokumentet och det är försörjningstryggheten. EU har ett mycket stort importbehov av energi och enda vägen ut är att utveckla tekniken på det förnybara området och effektivare energianvändning. EU skall självt producera sin energi och utveckla teknik som kan få stor betydelse för tredje världen. Europas framtida energiförsörjning  är  en  så  viktig  gemensam fråga att den borde nämnas explicit.

Beträffande ökad flexibilitet i syfte att snabbt ändra kursriktning på verksamhet är myndigheten tveksam. Det behövs en ökad flexibilitet att under ett ramprograms gång kunna variera andelen medel i olika metoder för att uppnå definierade mål (t.ex. för delfinansiering av nationella program eller NoE). Det är dock bara metoderna som bör ha ökad flexibilitet, inte målen. Oavsett vilka arbetsformer EU väljer så är tiden från ett FUD-behov identifieras av KOM till ett projekt avslutats så lång att EU ännu är olämplig för verksamhet som är beroende av mycket snabb reaktion på omvärlden. Risken är stor att resultat från projekt som startar som reaktion på omedelbara behov hinner bli inaktuella när projekten är avslutade. Den typen av verksamhet sker sannolikt bättre i nationella program.

Slutkommentar

Myndighetens yttrande bygger till stor del på de synpunkter som redan har framförts till Sveriges representant i Rådets arbetsgrupp för forskningsfrågor, CERT. Dessa synpunkter har utarbetats av Sveriges representanter i programkommittén för RP5 ENERGIE. Synpunkterna bygger huvudsakligen på de strategidiskussioner som förs kontinuerligt i samband med kommittéarbetet, vilka till viss del förs inom den svenska referensgruppen. Representanternas erfarenheter av hur Kommissionen lyckas administrera RP5 har också bäring på deras synpunkter.
Den korta remisstiden har inte medgett en djupare analys av dokumentets konsekvenser. Energimyndigheten avser att återkomma med fylligare ställningstagande när det aviserade fullständiga förslaget till det sjätte ramprogrammet remitteras under våren 2001.

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Zofia Lublin, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningschefen Bengt Boström och handläggaren Josephine Bahr Ljungdell, den sistnämnde föredragande.
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