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Om du har ett kort brev gör några extra radmatningar vid raden före rubriken Ärende så att brevet börjar längre ner! 

Under ditt namn skriver du namnet på din enhet/avdelning.
Ärende

Svar på remiss av underlag och instruktioner för slutrapportering av lokala investeringsprogram 

Regeringen har fram till maj 2001 beviljat bidrag om sammanlagt knappt 5,4 miljarder kronor till 154 lokala investeringsprogram. De första kommunerna har nu börjat slutrapportera sina investeringsprogram. Miljödepartementet har tagit fram anvisningar och blanketter för att stödja kommunernas arbete med slutrapporter, tydliggöra kraven och få in jämförbara uppgifter. 

Miljödepartementet önskar nu få in ytterligare synpunkter på dessa anvisningar och anger nio frågor av särskilt intresse. Energimyndigheten bedömer att åtta av dessa är av direkt relevans för myndighetens ansvarsområden (frågorna 1-5 samt 7-9) varför remissvaret utformas som svar på dessa frågor. 

1.  Är de angivna miljöeffekterna (direkta effekter och konsekvenser av åtgärden) de mest relevanta för respektive åtgärdsgrupp? Bör någon effekt läggas till eller strykas? (Bilaga 1).

För åtgärder gällande Energi-/bränsleeffektivisering bör undergruppen Styr/reglerteknik kompletteras med minskad energianvändning i övrigt eftersom åtgärderna kan påverka även annat än elanvändningen. De direkta effekterna för undergrupperna Bränsleeffektivisering och Spillvärme bör också ändras så att ordet fossilbränsleanvändning ersätts av bränsleanvändning. Vidare bör kommunerna redovisa hur omfördelningen av bränsleanvändningen i övrigt ser ut som en följd av åtgärderna.

Under rubriken Alternativ energiproduktion / Energiomställning bör

förändrad elanvändning redovisas som en konsekvens. Vid exempelvis övergång till värmepumpar (undergrupp Berg/mark/vatten) kan en konsekvens av åtgärden bli ökad elanvändning.

För åtgärder inom området Trafik föreslår Energimyndigheten följande nya undergrupper med tillhörande direkta effekter respektive konsekvenser av åtgärderna:

	UNDERGRUPP
	DIREKT EFFEKT
	KONSEKVENS

	Elfordon
	Minskad fossilbränsleanv.

Ökad elanvändning
	Minskade emissioner till luft, minskat buller

	Hybridfordon samt effektivare konventionella fordon
	Minskad fossilbränsleanv.
	Minskade emissioner till luft


För åtgärder med askåterföring till jordbruks- och skogsmark (undergrupp till området Avfall) anser Energimyndigheten att man istället för mängden näringsåterföring bör redovisa 

· andel av total mängd producerad biobränsleaska som återförs till skogs- resp. jordbruksmark, 

· areal askbehandlad skogs- resp. jordbruksmark samt 

· mängd skogsbränsle som tas ut på ett uthålligt sätt p.g.a. askåterföring. 

På detta sätt anser Energimyndigheten att man bättre belyser frågor omkring effektiv resurshushållning.

2.  Är de angivna utsläppsparametrarna och enheterna relevanta? Är listan komplett eller saknas någon viktig parameter? (Bilaga 2).

I exemplen på kvantitativa miljöeffekter anges bl.a. minskad fossilbränsle-användning och energiomställning från olja till annat bränsle – båda under rubriken Effektivare användning av energi och andra naturresurser. Dessa effekter bör av pedagogiska skäl även mätas i MWh/år. På så sätt är det lättare att vid en sammanställning avgöra vilken påverkan oljeminskningen har på energisystemet.

Vidare bör man under denna rubrik ange vilken typ av energianvändning (värme, kraft eller transport) som avses.

3. Vilka anvisningar bör ges för mätning och/eller beräkning av den direkta effekten av en åtgärd? Finns någon form av standard eller vedertagen metod som bör hänvisas till? (Bilaga 1).

Det bör förtydligas om man i mätningarna/beräkningarna avser energimängd i tillfört bränsle eller levererad energimängd. Om det senare avses bör verkningsgrader, överföringsförluster m.m. redovisas för att en jämförelse och en korrekt bedömning av emissioner ska kunna göras.

4. Vilken omräkningsfaktor kan/bör tillämpas vid omräkning från direkt effekt till respektive konsekvens av en åtgärd (emissioner till luft m.m.)? (Bilaga 1)

För åtgärder som medför förändrad elanvändning eller elproduktion kan man inte entydigt hänföra konsekvenser i form av förändrade emissioner till luft. Energimyndigheten har i sin egen sammanställning av energiåtgärder inom ramen för LIP använt en emissionsfaktor på 0,82 ton CO2/MWhel. Denna faktor bygger på att elproduktion i kolkondenskraftverk skulle vara det kraftslag som regleras med förändrad elanvändning. Energimyndigheten avser dock se över beräkningsgrunderna för denna emissionsfaktor. Tills vidare rekommenderar Energimyndigheten att förändrad elanvändning och -produktion redovisas med enheten MWh/år.

Vad gäller övriga omräkningsfaktorer hänvisas till brev avsänt 2001-05-29 (Dnr 30-01-1884) till Miljödepartementet.

5.  Hur bör tillfälliga respektive bestående arbetstillfällen beräknas? Vilken avgränsning beträffande arbetstillfällen som direkt följd av åtgärden respektive indirekta arbetstillfällen bör göras? (Bilaga 2 och 3).

Miljödepartementet anger i blanketten (bilaga 3) att kommunen ska redovisa i första hand direkta arbetstillfällen och dess fördelning mellan olika yrkesgrupper. Vidare frågar man efter näringslivseffekter som skapats utöver programmet.

Stödet till lokala investeringsprogram avviker på flera sätt från traditionella statsbidragssystem. Regeringen har exempelvis inte pekat ut vilka tekniska lösningar som kan ges bidrag. Det är istället resultaten i form av miljö- och sysselsättningseffekter som är i fokus. Därför anser Energimyndigheten att man bör bereda kommunerna möjlighet att belysa ett vidare perspektiv även på sysselsättningseffekterna och andra följdverkningar. Man kan exempelvis fråga huruvida programmet och dess åtgärder bidragit till en lokalt ökad framtidstro och initiativkraft eller om andra lokala bristområden av sådan ”mjukare” karaktär i någon mening tillgodosetts. Sådana bieffekter är givetvis svåra att mäta, men de kan vara av stor betydelse för regional- och lokalpolitisk utveckling. Vidare kan Miljödepartementet efterfråga indirekta kopplingar till eventuella följdinvesteringar som gjorts.

7. Finns det andra faktorer av stor betydelse för att bedöma en viss typ av 


åtgärd som bör redovisas? (Bilaga 3).

För att ytterligare förtydliga en samlad bild av involverade aktörer bör fråga I kompletteras med en fråga om aktörens respektive branschtillhörighet.

8. Saknas någon fråga av betydelse avseende kvalitativa effekter m.m. i


 blanketterna? (Bilaga 2 och 3).
Energimyndigheten anser att kommunerna bör redovisa hinder som uppstått under programmets gång av såväl teknisk, juridisk som administrativ karaktär (exempelvis vid tillståndsprövningsförfarande). Förslagsvis kan fråga O (Bilaga 3) utvecklas i detta avseende.

9. Finns det exempel på frågor som kan struktureras ytterligare genom fasta


 svarsalternativ? (Bilaga 2 och 3).
Energimyndigheten har inga exempel att anföra.

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit överdirektören Håkan Heden, planeringsdirektören Klas Tennberg, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Zofia Lublin, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningschefen Tommy Ankarljung, stf avdelningschefen Sten Åfeldt samt handläggarna Jan Magnusson, Anna Lundborg, Erik Ling, Peter Kasche, Stefan Goldkuhl, Stefan Sedin och Daniel Lundqvist, den sistnämnda föredragande.
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