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Elnätsföretag, Regler och tillsyn (SOU 2000:90) - Delbetänkande av 

Elnätsutredningen

Sammanfattning

Elnätsutredningen har haft i uppdrag att analysera behovet av förändringar av nuvarande regler för och precisera nätmyndighetens övervakning av nätföretagen. 

· Energimyndigheten ställer sig i huvudsak bakom utredningens förslag för en effektivare tillsyn, nämligen att prövningen av skäligheten av nätföretagens tariffer skall ske genom en jämförelse av företagets intäkter och företagets prestation. Energimyndigheten kommenterar senare i yttrandet begreppet skäliga nättariffer. Energimyndigheten instämmer i utredningens förslag att bestämmelserna avseende särskilda tariffer för småskaliga produktionsanläggningar bör ses över.

· Elnätsutredningens ställningstagande att det, även fortsättningsvis, ska vara en s.k. expostreglering, d.v.s. nätföretagen utformar nättariffer som nätmyndigheten kan granska i efterhand, tillstyrks. I EU-behandlingen av det föreliggande förslaget till nytt elmarknadsdirektiv bör det vara ett viktigt svenskt förhandlingsmål att behålla den nuvarande svenska regleringsmodellen. 

· Energimyndigheten  invänder inte mot utredningens förslag om förvaltnings-domstolarna, i de fall de avgör ärenden enligt ellagen skall bestå av en ledamot med särskilda kunskaper om nätverksamhet och en ekonomisk expert. Energi-myndigheten ifrågasätter dock om samtliga ärenden enligt ellagen som berörs är av den karaktären att särskilda expertledamöter är nödvändiga.

· Energimyndigheten stöder utredningens förslag om ett förbud mot såväl gemen-sam styrelsemajoritet som gemensam verkställande direktör i nätföretag och elhandels- eller elproduktionsföretag. Myndigheten delar också utredningens uppfattning att en effektiv tillsyn av nätföretagens tariffer begränsar utrymmet för sådana icke lönsamma beteenden som att nätföretagen subventionerar elhandels-företag i samma bolagsgrupp. Energimyndigheten ifrågasätter dock om det inte finns ett behov av skärpta regler för åtskillnad mellan nätverksamhet och konkur-rensutsatt verksamhet som elhandel. Myndigheten återkommer till denna generella fråga senare i yttrandet. 

· I utredningens uppdrag ingick att analysera behovet av ytterligare regler för att främja en utjämning av nättarifferna mellan kunder i tätort och glesbygd. Energi-myndigheten delar uppfattningen att en tariffutjämning mellan tätort och lands-bygd kan behöva främjas. Myndigheten ifrågasätter dock om utredningens förslag om ökad skyldighet att samredovisa nätområden är ändamålsenligt och effektivt.

· Elnätsutredningen föreslår vissa ändringar i ellagen för att förtydliga gränserna för tillsynen. Energimyndigheten ställer sig i huvudsak bakom utredningens övervä-ganden och förslag. 

· Energimyndigheten instämmer också i utredningens överväganden om behovet av regler om elkvalitet. Energimyndigheten avstyrker dock förslaget att myndigheten skall pröva tvister om kvaliteten. En sådan prövning skulle i praktiken sannolikt bli ineffektiv och mycket resurskrävande. Energimyndigheten föreslår i stället att frågor om leveranskvalitet handas inom ramen för nätmyndighetens tillsyn. Energimyndigheten anser vidare att nätmyndigheten bör ha möjlighet att genom bemyndiganden i ellagen och elförordningen besluta om föreskrifter om godtagbar elkvalitet. Det är också angeläget att myndigheten får möjlighet att utfärda före-skrifter om nätföretagens skyldighet att ordna system för att samla in uppgifter beträffande el- och leveranskvalitet och att rapportera dessa uppgifter till nätmyn-digheten.

Förslag på ny definition av begreppet skäliga nättariffer (2.12.1)

Energimyndigheten tillstyrker utredningens förslag att nättarifferna skall vara utformade så att nätkoncessionshavarens samlade intäkter är skäliga i förhållande till hans presta-

tion. Den föreslagna lagändringen bör rimligen leda till en effektivare tillsyn, vilket också framhållits av utredningen. Energimyndigheten bedriver sedan några år ett projekt för att 

utveckla metoden att beräkna och värdera nätföretagens prestationer. Projektet är nu i en ”pilotfas” där modellen testar företagens uppgiftslämnande och Energimyndighetens insamling av data. Med de insamlade data provkörs också modellen. Energimyndigheten 

bedömer att modellen skall kunna tillämpas under år 2002 under förutsättning att myndig-heten ges det föreslagna bemyndigandet att utfärda föreskrifter om att nätföretagen skall lämna de uppgifter som är nödvändiga för att bedöma nättariffernas skälighet.

Utredningen föreslår att skälighetsbedömningen skall avse nätföretagets samlade intäkter. Energimyndigheten vill framhålla att nätföretagens prestationer omfattar såväl överföring av el som anslutning och andra kundspecifika prestationer. Var och en av dessa presta-tioner genererar normalt intäkter eftersom särskilda avgifter tas ut. I tillsynsverksamheten kan därför behöva prövas såväl den samlade avgiftsnivån som fördelningen mellan de olika intäktsslagen. Det bör också noteras att tvister om vissa villkor för anslutning till elnäten, bl. a. anslutningsavgifter, avgörs av Energimyndigheten i s. k. prövningsärenden.

Elnätsutredningen framhåller att nätföretagens intäkter skall täcka såväl kostnaderna i nätverksamheten som en rimlig avkastning. Med en rimlig avkastning avses, enligt Elnätsutredningen, den avkastning som fordras för att i konkurrens med alternativa investeringar med motsvarande risk kunna attrahera kapital för investeringar. Energimyndigheten instämmer i detta resonemang.

Det bör dock understrykas att utgångspunkten för skälighetsbedömningen bör vara företagens prestationer i nätverksamheten. Vid bedömningen av dessa prestationer skall hänsyn tas till bl. a. de objektiva förutsättningarna för nätverksamheten ur vilka kan härledas behovet av främst ledningar, ställverk och transformatorstationer. Den riktiga avkastningsnivån bör användas som ett generellt ingångsvärde vid värderingen av prestationerna. Det enskilda nätföretaget bör alltså inte vara garanterat en rimlig avkastning. För det enskilda företaget bestäms denna istället av företagets effektivitet och kostnadsnivå i förhållande till ett normalt effektivt företag enligt den värderingsmodell som kommer att tillämpas.

Energimyndigheten har inget att invända mot de föreslagna författningstexterna men anser att det av författningskommentarerna bör framgå att den avkastning som skall täckas av intäkterna avser den generella avkastningen i nätverksamhet och inte avkastningen i det enskilda nätföretaget.

Med detta klargörande av användningen av begreppet rimlig avkastning kan säkerställas att syftet med den föreslagna lagändringen uppfylls.

Förslag på särskilda ledamöter i förvaltningsdomstol (2.12.2)
Energimyndigheten vill inte invända mot utredningens förslag om förvaltningsdomstolarna, i de fall de avgör ärenden enligt ellagen skall bestå av en ledamot med särskilda kunskaper om nätverksamhet och en ekonomisk expert. Energimyndigheten ifrågasätter dock om de 

ärenden enligt ellagen som berörs är av den karaktären att särskilda expertledamöter är nödvändiga.

Överväganden om tariffer för småskaliga produktionsanläggningar (2.12.4)
Energimyndigheten instämmer i förslaget att nuvarande bestämmelser behöver ses över. 

Enligt nuvarande regelverk ska anslutna småskaliga kraftverk, t. ex. vindkraftverk, endast betala nätföretaget för mätning, beräkning och rapportering. Detta medför att nätföretagens övriga kostnader efter anslutningar kommer att belasta övriga kundkollektivet. Såvitt myn-digheten erfarit leder detta många gånger till långa förhandlingar inför anslutningar av nya produktionsanläggningar. Tidsutvidgning medför sådana negativa ekonomiska konsekvenser att denna regel som syftar till att stödja den småskaliga vindkraften totalt sett kan verka negativt. 

En lösning på problemet kan vara att andra stycket i 4 kap. 10§ ellagen tas bort (”Om flera sådana anläggningar…”). Det skulle innebära att nätföretagen får rätt att debitera enligt normal nättariff när flera vindkraftverk ansluts gemensamt till ledningsnätet. Bättre incitament skapas därmed för att ansluta de allt större vindkraftsparker som blir aktuella framöver. 

Avgränsning mellan nätverksamhet och konkurrensutsatt verksamhet

Energimyndigheten tillstyrker utredningens förslag.

I ett särskilt yttrande i betänkandet påpekas att bestämmelsen är lätt att kringgå, t.ex. genom att den som är verkställande direktör i koncernmoderbolaget eller i ett holding-bolag för båda verksamheterna i praktiken kan styra de principiellt viktiga frågorna för hela koncernen. Energimyndigheten finner att det finns visst fog för denna invändning och att förslaget bör ses som ett första steg och Energimyndigheten avser att följa utvecklingen. 

Utredningen konstaterar att samarbete mellan nät- och elhandelsföretag, exempelvis gemensam fakturering och gemensamma kundregister, ofta har varit rationellt genom att stordriftsfördelar kan utnyttjas. Denna typ av samarbete behöver därför inte innebära en direkt ekonomisk subventionering från nätföretaget. Det kan dock finnas andra skäl för att samfakturering är mindre lämplig. Gemensamma kundregister för den konkurrensutsatta 

delen och monopoldelen i ett företag med både nätverksamhet och elhandel kan leda till att elhandelsföretaget ges tillgång till kundinformation som kan utnyttjas som en konkur-

rensfördel. Energimyndigheten delar utredningens uppfattning att något generellt förbud mot samarbete mellan elnäts- och elhandelsföretag inte bör införas. Däremot bör nätmyn-digheten i sin tillsyn ha möjlighet att stoppa sådant samarbete som visar sig ha konkur-renssnedvridande konsekvenser.

Överväganden angående möjligheten att införa en ökad skyldighet för nätföretagen att samredovisa nätområden (4.5.1)
Energimyndigheten ifrågasätter om utredningens förslag om ökad skyldighet att samredovisa nätområden är ändamålsenligt och effektivt.

Innan nya regler införs bör det undersökas huruvida tillämpningen av dagens regelsystem kan bidra till att de önskade effekterna uppnås. Det är heller inte klarlagt att utredningens förslag löser angivna problem på ett tillfredsställande sätt.

Utredningen konstaterar dessutom att även om det i lag föreskrivs om samredovisning eller sammanläggning av koncessionsområden som tillhör samma koncessionshavare så innebär 

det krav på enskilda företag men inte på företagsgrupper eller koncerner. Genom att utforma sin bolagsstruktur på lämpligt sätt kan nätkoncessionshavaren i realiteten välja mellan att medverka till eller ställa sig utanför en omstrukturering. Energimyndigheten anser att även   om nuvarande regelsystem inte är att anse som helt tillfredsställande får inte heller utredningens förslag den effekt som är avsedd.
Särskilda bestämmelser om överföring och leverans av el till konsumenter (5.2.5)

Energimyndigheten ställer sig bakom utredningens förslag till ändringar i ellagen för att förtydliga gränserna för tillsynen.

Energimyndigheten konstaterar att förslaget att tillsynen inte skall omfatta de nuvarande bestämmelserna i 11 kap om avbrytande av överföring av el kan leda till att konsument-skyddet försämras. Personer med små egna ekonomiska resurser kommer sannolikt i de flesta fall att avstå från att vända sig till allmän domstol eftersom detta uppfattas med-föra en för stor ekonomisk risk. Energimyndigheten anser dock att detta snarare är en generell konsumentpolitisk fråga än en elmarknadsfråga. Konsumentverket är den myn-dighet som synes mest lämpad att hantera dessa frågor.
Elkvalitet (5.2.6)

Energimyndigheten instämmer i förslaget att en ny bestämmelse införs i ellagen att nätkoncessionshavaren skall se till att överföringen av el är av tillräckligt god kvalitet.

Utredningen diskuterar möjligheten att komplettera denna regel med en föreskrift som bemyndigar regeringen, eller den myndighet som regeringen bestämmer, rätt att utfärda föreskrifter om vad, som enligt den generella bestämmelsen, skall anses vara godtagbar elkvalitet. Utredningen väljer dock att inte föreslå ett sådant bemyndigande i ellagen.

Energimyndigheten delar till en del utredningens syn på svårigheterna med ”föreskrifts-vägen”. Myndigheten anser dock att frågan om behovet av särskilda föreskrifter inte är tillräckligt utredd. Enligt Energimyndighetens mening bör därför bestämmelser om ett bemyndigande införas i ellagen. Regeringen bör dock, tills dess ytterligare erfarenheter vunnits, inte utnyttja detta bemyndigande.

Elnätsutredningen föreslår vidare att Nätmyndigheten, på enskilds kunds begäran, skall pröva om överföringen av el till den enskilde kunden är av tillräckligt god kvalitet. Energimyndigheten avstyrker bestämt detta förslag. Istället bör frågan om elkvalitet behandlas inom ramen för Nätmyndighetens tillsyn av nätföretagen. Det är främst två skäl som talar för en sådan lösning.

Strax efter det att elmarknadsreformen trädde i kraft den 1 januari 1996 fick Nätmyn-digheten vid Nutek ett stort antal skrivelser från enskilda konsumenter med begäran om prövning av nättariff. Ellagen var då utformad så att elkonsumenten tillerkändes en rättighet till enskild prövning beträffande skälig nättariff, på samma sätt som delbetänk-

andet nu föreslår beträffande elkvaliteten. Detta visade sig ha en mycket negativ påverkan på Nätmyndighetens möjligheter att bedriva ett effektivt arbete. Nätmyndigheten fick sätta åt sidan stora principiella frågor för att kunna hantera den mycket stora volymen av prövningsärenden. Situationen bedömdes snart som ohållbar och 1998 ändrades ellagen så att den enskilde inte har en ovillkorlig rätt att få sin sak prövad. Energimyndigheten anser därför, mot denna bakgrund, att en sådan rätt till individuell prövning i fråga om el-kvalitet inte införs. Ett åliggande för Nätmyndigheten att pröva enskilda elkvalitetsfrågor kan få samma konsekvens som 1996 års prövning av nättarifferna. Det bör i samman-hanget påpekas att en prövning i enskilda fall kan, om behovet uppstår, göras även under tillsyn. 

Vidare är det ett faktum att en nätkoncessionärs kvalitet i relationen till kunden kan försämras först efter många års försummelser i nätverksamheten. Det finns därför starka skäl för att Nätmyndigheten ska kunna beivra detta i god tid, dvs. nätkoncessionshavarna kan då åläggas att i förebyggande syfte avsätta och använda resurser för att upprätthålla nätets långsiktiga förmåga. Sådana möjligheter att ingripa i förebyggande syfte ges inte om utredningens förslag om prövning i enskilda ärenden genomförs.

Fokus i Nätmyndighetens arbete i kvalitetsfrågor bör vara framåtsyftande. Nivån på elkvaliteten är många gånger resultat av nätföretagens långsiktiga arbete för underhåll och upprustning av elnäten. Nätmyndighetens arbete bör därför inriktas mot att säkerställa omfattning och kvalitet på nätföretagens långsiktiga arbete. Detta kan ske genom en aktiv tillsyn.

Prövningsärenden uppkommer när bristerna i kvaliteten upplevs som påtagliga efter, kanske långvariga, försummelser hos nätföretagen. Enligt Energimyndighetens mening skulle det vara effektivare att inrikta verksamheten mot nätföretagens långsiktiga kvalitetshöjande och kvalitetsuppehållande arbete än att i efterhand slå fast och korrigera uppkomna brister.

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. I handläggningen har deltagit överdirektören Håkan Heden, enhetschefen Anette Älmdalen, enhetschefen Karin Israelsson som var föredragande, ingenjören Anders Johansson och ekonomen 

Lars Eriksson.

Lars Eriksson lämnar ett särskilt yttrande enligt bilaga.

Thomas Korsfeldt

                                                                                                                      Karin Israelsson

Särskilt yttrande från Lars Eriksson                                                       Bilaga
Beträffande: Förslag på ny definition av begreppet skäliga nättariffer (2.12.1)
Även jag tillstyrker utredningens förslag men med några kompletteringar, eller starka reservationer, enligt följande som enligt min mening är mycket väsentliga för utform-ningen av regleringen utifrån utredningens förslag.

Det är viktigt med tydliga och riktiga definitioner på - och avgränsningar mellan  - de begrepp som föreslås användas, bl. a. begreppen objektiva förutsättningar och sättet att bedriva verksamheten. Med objektiva förutsättningar (författningskommentarerna avseende 4 kap Nättariffer hänvisar till avsnitt 2.12.1 s 70 i delbetänkandet) bör enligt min mening avses sådana omständigheter för nätverksamheten som i huvudsak påverkar (betänkandet använder här ordet bestämmer) behovet av främst ledningar, ställverk, transformatorstationer, mätning, beräkning och rapportering. Utformning, samt antal, av ledningar, ställverk etc. som räknas upp kan otvivelaktigt påverkas även av nätkonces-sionshavaren, ordet bestämmer är därför enligt min uppfattning felaktigt i detta samman-hang. Vidare, en fråga där detta får stor betydelse för skälighetsbedömningen: Att uppnå en formell eller mera informell (”förväntan”) norm för leveranskvalitet (”godtagbar elkvalitet”) får anses vara en sådan objektiv förutsättning som här avses, detta måste därför enligt min uppfattning införas i reglerna. Detta sistnämnda får betydelse för Nät-myndighetens modellarbete eftersom det medför att den ekonomiska modellen måste utformas inom ramen för vedertagen och accepterad ekonomisk teori, vilket är väsentligt såväl för att uppnå kvalitet som för allmänhetens acceptans av modellen. 

Det är oklart hur utredningen ser på frågan om avkastning och dess roll i skälig-hetsbedömningen. Begreppet avkastning, betraktat i relation till intäkts- och presta-tionsbegreppen, definieras inte. Det finns inte, anser jag, någon motsättning mellan att bygga en reglering på prestationsbedömning men ändå ha det grundläggande synsättet att monopolistens avkastning kan vara ett viktigt kriterium för avvägningen av motsatta intressen i en skälighetsbedömning. Regleringen måste därför enligt min mening inne-hålla regler, som hos Nätmyndigheten, möjliggör en mätning av den faktiska avkastning som uppnås, och att detta integreras i skälighetsbedömningen, annars riskerar konsu-mentskyddet, åtminstone på lång sikt, att åsidosättas, men att även enskilda nätföretags intresse och incitament kan påverkas negativt om detta inte uppfylls. Den avkastning som jag här avser är således inte någon budgeterad avkastning, utan är, på samma sätt som prestationsmätningen, den faktiska nivå som nätkoncessionshavaren uppnår, dvs. mätning i efterhand (expost). Ur ett konsumentperspektiv är det märkligt, att de faktiska för-hållandena, enligt utredningens förslag, identifieras vad gäller intäkter och prestation men inte beträffande avkastningen. För övrigt är det relativt enkelt för den som är intresserad, i en transparent modell som t. ex. Nätnyttomodellen, att själv kartlägga det faktiska förhållandet på den här punkten, göra analyser, dra slutsatser och även publicera dessa, 

vad frågan nu gäller är Nätmyndighetens befogenheter i frågan. Bara för att avkastningen mäts av Nätmyndigheten på ett tydligt och transparent sätt uppstår inte som konsekvens därav en avkastningsreglering som får negativa effekter på incitamenten. Det centrala är att regleringen både till enskilda delar och sammantaget, oavsett metod, bör utformas så att incitamenten att bedriva nätverksamheten blir goda. Det bör ankomma på Nätmyn-digheten att utforma närmare regler för att uppnå detta.

Utredningen anför att med nätkoncessionshavarens sätt att bedriva verksamheten avses främst den generella leveranskvaliteten. Energimyndighetens yttrande instämmer. Enligt min uppfattning behöver dock en betydande nyansering göras på den här punkten. Som anförs i yttrandet (Elkvalitet 5.2.6) är det ett faktum att en nätkoncessionärs kvalitet i relationen till kunden kan försämras först efter många års försummelser i nätverk-samheten. Jag anser därför att det finns grund för att behöva förtydliga att med nät-koncessionshavarens sätt att bedriva verksamheten avses främst den generella leverans-kvaliteten men att härutöver också försummelser av det slag som här avses behöver beaktas i prestationsbestämningen, förutsatt att Nätmyndigheten konstaterar att sådana försummelser förelegat.
Beträffande: Avgränsning mellan nätverksamhet och konkurrensutsatt verksamhet
Även jag tillstyrker utredningens förslag men med några kompletteringar enligt följande som innebär att det som jag därvid föreslår bör beaktas snarast och inte behöver avvakta någon ytterligare uppföljning från Energimyndighetens sida specifikt i denna fråga:

Syftet med betänkandets förslag när det gäller rubricerade fråga är att nätverksamheten ska bedrivas åtskilt från, och opåverkat av, produktion av och handel med el. Det behövs därför sannolikt kompletterande regler för att förtydliga innebörden av denna regel, frågan bör därför utredas med hänsyn till följande. 

För den juridiska person som bedriver nätverksamheten, t. ex. ett aktiebolag, bör det av reglerna tydligare framgå att nätverksamhetens principiellt viktiga frågor inte får avgöras utanför nätbolaget eftersom detta är oförenligt med kravet att nätverksamheten skall bedrivas av nätbolaget. Alla angelägenheter i nätbolaget, och som innebär att bedriva nätverksamhet, utom renodlade ägarfunktioner, skall utgå från dess styrelse och de befogenheter denna erhåller via bolagsordningen. Nätbolagets revisor granskar styrelsens förvaltning, t. ex. ingångna avtal, bl. a med hänsyn till bolagsordningen. Bolaget kan självfallet ingå avtal, men enbart under förutsättning att avtalet är till fördel för bolaget.

Om regleringen förtydligas på detta sätt kommer nätföretag eventuellt att vara något mindre lämpliga för att bedriva även annan verksamhet än nätverksamhet. Det kan behöva utredas och övervägas att även denna möjlighet att bedriva sidoverksamhet helt förbjuds. I praktiken utgör krav på juridisk uppdelning inte något stort hinder för att uppnå samordningsfördelar med andra juridiska personer, inom eller utom koncern. Det visar erfarenheterna bl. a. från den avreglerade elmarknaden.






