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Synpunkter på betänkandet ”Våra skatter?” från skattebasutredningen.

Sammanfattning

· Energimyndigheten avgränsar synpunkterna till de delar som behandlar energi- och miljöskatterna.

· Energimyndigheten ämnar återkomma i frågan kring hur EU:s statsstödsregler begränsar Sveriges möjligheter att undanta delar av näringslivet från energi- och koldioxidskatter. Energimyndigheten är dock medveten om att Skattenedsättningskommitténs förslag att undanta hela näringslivet från energiskatt och delar av koldioxidskatten kan leda till att kompletterande styrmedel behöver sättas in för att inte EU-anpassningen ska leda till ökade utsläpp i Sverige. Energimyndigheten kommer dock att analysera detta närmare.

· Energimyndigheten anser att om utvecklingen inom EU leder till en ersättning av drivmedelsskatter mot vägavgifter för vissa fordon bör dessa utformas så att inte incitamenten till en teknikutveckling mot effektivare motorer försvinner.

· Energimyndigheten inser att en fortsatt övergång till obeskattade bränslen minskar skatteintäkterna för staten. Energimyndigheten anser dock att olika alternativa lösningar för att täcka ett eventuellt framtida skattebortfall bör utredas. Fler faktorer än de rent statsfinansiella måste beaktas i analysen. 

Energimyndighetens ställningstagande

Utredningens huvuduppgift har varit att lämna en samlad bedömning av hur det svenska skattesystemet bör utformas i en värld med avreglerade och internationaliserade marknader samtidigt som de välfärdspolitiska ambitionerna bevaras på nuvarande nivå.

Energimyndigheten avgränsar synpunkterna till de delar som behandlar energi- och miljöskatter.

Ett förhållande som lyfts upp i betänkandets sammanfattning är Sveriges möjligheter att tillämpa undantag från nedsättningar av energiskatterna för industrin. Detta kan komma att begränsas p.g.a. EG:s statsstödsregler. I första hand kan det handla om att tillämpa industrins nedsättning av CO2-skatten generellt för hela näringslivet. I betänkandet sägs att ”om Sverige skulle tvingas sänka dessa energiskatter vore det inte endast en förlust för statens inkomster, utan också en förlust för den svenska och globala miljön”. Denna ståndpunkt är delvis motsägande till vad som sägs på ett annat ställe i betänkandet, ”Att i ett snävare perspektiv finns det ingen anledning för ett land som svarar för några få procent av världens koldioxidutsläpp att beskatta detta hårt för att minska sina utsläpp.” (s. 375 ”Energiskatter).

Denna fråga har utretts i en särskild utredning som nyligen lämnade betänkandet ”Svåra skatter”. Här föreslås att hela näringslivet ges en likformig nedsättning av energi- och koldioxidskatten. 

Energimyndigheten anser att Sveriges viktigaste insats för det globala klimatproblemet är att vara en drivande kraft i det internationella förhandlingsarbetet. Sveriges klimatpolitik bör ha ett internationellt fokus och de styrmedelsinsatser som väljs bör utgå från kostnadseffektiva lösningar. 

Det finns anledning att nyansera påståendet som görs på s 374 i betänkandet. ”Den koldioxidskatt som tas ut i Sverige kan inte sägas ha några miljöstyrande effekter. Då de negativa externa effekterna av koldioxid inte uppstår på samma plats där utsläppen sker skulle endast en global beskattning av koldioxidutsläpp få effektiva miljöstyrande effekter”. Självklart erhålls bäst effekter om länderna kunde enas om en gemensam global beskattning av koldioxid. Men det är inte detsamma som att säga att en koldioxidskatt som tas ut i Sverige inte ger några direkta miljöstyrande effekter. Utvecklingen i den svenska fjärrvärmeproduktionssektorn visar på positiva miljöeffekter.  

Det internationella klimatavtalet, Kyotoprotokollet, definierar vidare att varje enskilt land förbinder sig att nå en viss nivå för utsläppen av växthusgaser fram till perioden 2008-2012. Det betyder att varje land har åtagit sig att bedriva en klimatpolitik med målsättningen att nå utsläppsåtagandet. Detta till skillnad från om den internationella klimatöverenskommelsen hade innehållit krav om vissa styrmedel/åtgärder, exempelvis en gemensam koldioxidskatt. Till viss del kan Kyotoprotokollets tre flexibla mekanismer användas, vilket innebär att länderna i viss uträckning kan genomföra eller betala för åtgärder som görs i andra länder och tillgodoräkna sig utsläppsminskningarna från dessa. 

Sverige har nationellt infört ett flertal styrmedel för att minska utsläppen av växthusgaser. Koldioxidskatten är ett sådant exempel. Inom framför allt produktionen av fjärrvärme syns effekten av skatten tydligt, då användningen av biobränsle har ökat kraftigt. Energimyndigheten delar därför synpunkten att sänkta energi- och koldioxidskatter för hela näringslivet (inklusive el- och värmeproduktion) troligtvis leder till ökade utsläpp av koldioxid i Sverige och kan vara en förlust för den svenska och globala miljön, om inte de sänkta skatterna kompenseras med andra effektiva styrmedel. Energimyndigheten avser dock att analysera detta närmare och återkommer till dessa frågor i remissvaret till den ovan nämnda utredningen ”Svåra skatter!”. 

Ett annat förhållande som lyfts upp i betänkandet är de krafter som finns inom EU för att kostnaderna för vägnätet i första hand ska finansieras genom vägavgifter och inte drivmedelsskatter. Det nämns i betänkandet att det finns fördelar i att växla en skatt mot en förbrukningsanknuten avgift. En särskild utredning, Vägtrafikskatteutredningen har bl.a. till uppgift att ge förslag om förändringar av drivmedelsskatten och analysera för- och nackdelar med en s.k. kilometerskatt.  Enligt Energimyndighetens uppfattning är en positiv effekt av att använda en drivmedelsskatt att denna stimulerar till teknikutveckling mot bränsleeffektivare motorer. Om drivmedelskatten ersätts av vägavgifter bör dessa utformas så att inte incitamenten till effektiv bränsleförbrukning försvinner. Exempelvis kan en koldioxidkomponent ingå som påverkar avgiftens storlek.

Betänkandet behandlar även importen av obeskattade bränslen. Det nämns att sedan början av 1980-talet har användningen av torv, ved och sopor nära fördubblats, vilket motsvarar ett skattebortfall på omkring 8 miljarder kronor. Vidare sägs att det på sikt kan bli önskvärt att bromsa denna utveckling och att en möjlighet är att beskatta dessa bränslen mer likformigt med andra bränslen. Energimyndigheten inser att en fortsatt övergång till ett skattebefriat bränsle leder till skattebortfall i statsbudgeten, därför bör  alternativa vägar att täcka ett eventuellt framtida skattebortfall utredas vidare.

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit överdirektören Håkan Heden, planeringsdirektören Klas Tennberg, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Zofia Lublin, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningscheferna Andres Muld och Birgitta Palmberger, enhetschefen Thomas Levander, chefekonomen Tord Eng samt handläggaren Karin Sahlin, den sistnämnde föredragande.
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