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Inledning

Energimyndigheten har anmodats inkomma med remissvar i ovannämnda ärenden. Dessa behandlar områden som anknyter till delar av Energimyndighetens verksamhet, främst de som är inriktad mot ökat användande av flödande bränslen. Avfallsbränslen kommer, enligt flera bedömningar, att få en ökad betydelse i tillförselsystemet. Det är därför mycket viktigt att se avfallet, och dess utnyttjande, i ett helhetsperspektiv som även innefattar annat resursutnyttjande än energi. I den forskning som finansieras av Energimyndigheten sker detta genom utveckling av systemstudier och livscykelanalyser. 

Remissvarets uppläggning behandlar de båda remissvaren separat och inleds med ”Resurs i retur”

Sammanfattning, Resurs i retur

· Energimyndigheten anser att de brännbara förpackningar och returpapper som faller under producentansvaret är av begränsat intresse som bränsle. 

· Vidare anser Energimyndigheten att bland de förslag till utvidgat lagstadgat producentansvar och frivilliga åtaganden kan finnas några avfallskategorier som delvis kan komma ifråga som bränsle.

Allmänt 

Bland Energimyndighetens uppgifter ingår att verka för ett energisystem som kännetecknas av effektivitet, god resurshushållning och tillförsel av bränslen som har sitt ursprung från uthålliga och förnybara källor. Avfall, i dess olika former, är av komplex sammansättning och det finns fraktioner som uppfyller kriterier på såväl uthållighet som förnybarhet. Förnybarheten är främst knuten till de fraktioner av organiskt avfall som i större eller mindre utsträckning byggs upp av icke fossilt kol. Avfallsbränslenas uthållighet kommer att avgöras av dels vilka mängder som produceras i framtiden, dels på vilket sätt materialåtervinningen kommer att utvecklas. 

Kommentarer

De brännbara avfallskategorier som faller under producentansvaret är, enligt Energimyndigheten, inte av intresse som bränsle. Anledningen till detta är att dessa fraktioner tas om hand, eller avses tas om hand, och materialåtervinns. Återvinning av material är i de flesta fall energibesparande och bidrar på så sätt att stödja de energipolitiska målen om effektiv och god resurshushållning med avseende på såväl material som energi.  

Av de avfallskategorier som idag ligger utanför det lagstadgade producentansvaret ser Energimyndigheten relativt stora kvantiteter av avfall som är lämpligt för återvinning av såväl material som energi. 

Det avfall som uppkommer genom byggsektorns kretsloppsarbete och dess frivilliga utvidgande av producentansvaret är delvis av intresse ur bränsle-synpunkt. Det främsta skälet till detta är de stora potentiella bränsletillgångar som ryms inom bygg- och rivningsavfallet. Detta avfall är komplicerat sammansatt och hanteras av många, stora och små, aktörer i ett antal led från råvaror till färdiga byggnader. Under hela hanteringskedjan, råvaror, handel, distribution och användning uppkommer avfall. Energimyndigheten bedömer att en del av detta kan återvinnas i form av bränsle. Det bör vara möjligt att med hjälp av utvidgade systemstudier och livscykelanalyser klargöra hur dessa avfallsflöden bäst kan återvinnas. 

Utredningen tar även upp några andra områden som kan bli föremål för utvidgat lagstadgat producentansvar, eller frivilliga åtaganden. Av dessa är det främst sådana avfallskategorier som impregnerat virke, möbler och lantbruksplast som kan komma ifråga som bränsle. Gemensamt för dessa är att energiinnehållet kan vara betydande samtidigt som värdet vid materialåtervinning kan vara begränsat med hänsyn till tidigare behandling och graden av föroreningar. Modern avfallsförbränningsteknik torde kunna ta hand om dessa avfall utan att det sker nämnvärda utsläpp av föroreningar till omgivningen. Användningen av dessa avfallsfraktioner med hänsyn till god resurshushållning, material- och/eller energiåtervinning, bör även de kunna klargöras genom systemstudier och livscykelanalyser. 



---------------------------------

Sammanfattning, Ett ekologiskt hållbart omhändertagande av avfall

Omhändertagande av avfall ska givetvis ske på ett miljövänligt och resurseffektivt sätt och Energimyndigheten medverkar i arbetet med att ta fram de verktyg som krävs för att åstadkomma detta. Ett sådant arbete skapar förutsättningar att minska motsättningar om huruvida avfall, i alla dess former och förekomster, ska återvinnas i form av material eller energi. Energimyndigheten ser en ökad roll för termisk behandling av avfall, isynnerhet om marknadssituationen beaktas för de producerade varor/tjänster som uppstår vid olika hanteringsalternativ. Av särskilt intresse är här det avfall som uppstår när produkter av återvunna material tjänat ut och blivit avfall på nytt, och sådant avfall som ur miljösynpunkt bäst behandlas genom termisk behandling. 

Den termiska behandlingen inrymmer även sådana fördelar som sällan ventileras. Exempel på sådana är utseparering av inert material och metaller, destruktion av organiska hälsovådliga substanser, hygienisering med avseende på smittoämnen. 

Ökad materialåtervinning

I kapitel 5.1 behandlas frågor som rör ökad återvinning av matavfall genom källsortering och biologisk behandling. Med biologisk behandling avses oftast kompostering och rötning av organiskt avfall. Energimyndigheten har sedan länge intresserat sig för rötning av avfall då denna metod medger utvinning av metan-gas. Insatserna på detta område omfattar forskning, utveckling och demonstration av fullskaleanläggningar och enskilda komponenter i fullskaleanläggningar. I detta arbete har det visat sig att det är mycket viktigt att få till stånd en effektiv rötningsprocess och att de produkter som kommer ut från anläggningen håller hög kvalitet. Framför allt är det kvaliteten på rötningsåterstoden, där substratets växtnäringsämnen finns, som kan innehålla föroreningar. Hög kvalitet i detta avseende uppnås lättast om rötningssubstratet kommer från ett fåtal leverantörer som t ex livsmedelsindustri och storkök etc. Det är därför viktigt att inrikta sig på dessa leverantörer på så sätt som Naturvårdsverket föreslår i utredningen. 

Energimyndigheten tillstyrker de flesta av de åtgärder som Naturvårdsverket föreslår för att uppnå målen med biologisk behandling. Några förslag vill dock Energimyndigheten avstyrka. Det första är det föreslagna stödet för introduktion av återvunnen växtnäring. Huvudmålet bör vara att producera en ren växtnäring som det rimligen bör finnas en efterfrågan på. Det kan i sådana fall inte vara nödvändigt med särskilda stödåtgärder, i synnerhet som denna växtnäring kan spridas med känd teknik, utvecklad för flytgödsel. Sådan verksamhet är rutinåtgärder på många lantbruk idag. 

Det andra förslaget som Energimyndigheten avstyrker är det som rör påskyndande av deponeringsförbudet för organiskt avfall. Energimyndigheten vill erinra om att det tidigare bedrivits omfattande forskning i syfte att utveckla tekniken för deponering i celler. Denna teknik tar sikte på att bygga upp deponier som medger snabb nerbrytning av det organiska avfallet och är anpassad att ta ut den bildade gasen på ett miljöriktigt sätt. Denna teknik bör prövas i större skala, av flera skäl. Deponering av förorenat organiskt avfall på detta sätt är sannolikt betydligt säkrare ur miljösynpunkt, och även ut luktsynpunkt, än den upplagring av sådant material som idag sker på en del håll under benämningen kompostering. Förutom möjligheter att ta ut metangas erbjuder celldeponeringen en av de få möjligheter mänskligheten idag har att återföra kol till geologiska avlagringar. 

Celldeponering

På grund av att deponering inrymmer vissa fördelar vill Energimyndigheten tillstyrka Naturvårdsverkets förslag i kapitel 6.1 ”Stöd ges till forskning för att höja kunskaperna om effekterna av deponering både enligt äldre och yngre modell.” En väl fungerande deponi kan i många fall vara ett viktigt komplement till kompostering och rötning då det ibland finns behov av att ta hand om kompost och rötrest som inte uppfyller kvalitetskraven för att ingå i de kretslopp man eftersträvar. I syfte att minska sådana risker finns goda förslag under kapitel 6.3 ”Återvinning av matavfall genom källsortering och biologisk behandling.” Energimyndigheten tillstyrker de tre förslag som där presenteras. Förslagen tar upp frågor som är viktiga att belysa och som delvis utgör hinder för en positiv utveckling av avfallsbehandling genom rötning. 

Förbränning

Under rubriken 6.2 ”Förbränning av avfall” finns bra regler, tillämpliga vid förbränning av avfall. Möjligen borde dessa kompletteras med förslag till lämpliga åtgärder för att stärka kunskapen om var rågången finns mellan avfallsfraktioner lämpliga för förbränning och avfallsfraktioner lämpliga för materialåtervinning. I denna gränszon är det liten skillnaden beträffande miljö- och resurshushållning av om man väljer det ena eller andra alternativet; därför bör kostnaderna vara avgörande för vilken väg som väljs. Ett sådant angreppssätt minimerar kortsiktigt kostnaderna samtidigt som det skapar ett ekonomiskt incitament att utveckla mer kostnadseffektiva tekniker för såväl materialåter-vinning som energiutvinning. Inom detta område bör forskningsprojekt startas som kan bidra med uppbyggnad av kunskaper. Dessa studier bör även väga in hur marknaden ser ut för de olika fraktioner som sorterats ut från avfallet. I detta sammanhang kan även beaktas att energiutvinning i sig innebär en högtemperatur-behandling som öppnar för temperaturdriven separation av ämnen samt destruk-tion av miljöskadliga organiska ämnen och smittämnen. Detta kan illustreras med förbränning av rötslam som förutom energiutbyte även kan ge en separation av kadmium från fosfor och därmed öppna för hållbar återvinning av slammets innehåll av fosfor.

Kapitel 7 tar upp förebyggande arbete för att få en effektivare och resurssnålare avfallshantering. Energimyndigheten anser att dessa tankegångar är riktiga och att det är viktigt att sätta in avfallsfrågorna i ett bredare systemtänkande och att det är fördelaktigt att det sker en ökad integration mellan avfallspolitik och andra berörda politikområden. 

När det gäller första förslaget i kapitel 8 ser Energimyndigheten inget behov av särskilda åtgärder för att försvåra handel med högkvalitativa avfallsbränslen från andra EU-länder. En stor del av de avfallsbränslen som importerats har kunnat utnyttjas, och kommer att utnyttjas, betydligt mer energieffektivt i Sverige än i exportlandet. Skälet till detta är att Sverige har ett väl utbyggt fjärrvärmenät och därmed förmåga att utnyttja avfallets energiinnehåll på ett resurseffektivt sätt. Det bör således inte finnas skäl att höja deponeringsskatten enbart för att tränga undan import av avfallsbränsle.

Statistik mm

När det gäller förslag två i kapitel 8 anser Energimyndigheten att det är mycket bra att det finns statistisk uppföljning av det avfall som rör sig över gränserna mellan länderna. 

De förslag som behandlas under kapitlen 9 och 10, Ansvarsförhållanden för verksamhetsavfall, samt Avfallsplanering på lokal, regional och central nivå, ligger utanför Energimyndighetens verksamhetsområde och därför avstår myndigheten att kommentera dessa. Av samma skäl avstår Energimyndigheten att kommentera förslagen i bilaga 4.

Förslaget som finns under kapitlet om avfallsstatistik är av stort intresse. Det är av stort värde med aktuell statistik för att kunna följa utveckling och trender för olika avfallsflöden. Energimyndigheten, liksom andra myndigheter, har behov av underlag för planering av vilka forsknings- och utvecklingsinsatser som behöver göras inom såväl förbränning av brännbart avfall som för biologisk behandling av organiskt avfall.
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Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit planeringsdirektören Klas Tennberg, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Zofia Lublin, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningschefen Birgitta Palmberger samt handläggaren Bengt Blad, den sistnämnde föredragande.
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