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Yttrande angående delbetänkande av miljöbalks-kommitténs ”Alternativ för miljöbalkens prövnings-organisation” (SOU 2004:38)
Sammanfattning

Energimyndigheten
· ställer sig positivt till en effektivare och tydligare miljöprövning och förespråkar Miljöbalkskommitténs föreslagna alternativ 2 och 3 för tillståndsprövning i förvaltningsmyndighet i första instans.
· ställer sig positivt till en samordning mellan miljöbalken och plan- och bygglagen (PBL) samt Miljöbalkskommitténs och PBL-kommitténs förslag att samordna överprövningsärenden som berör både miljöbalken och PBL.
· ser behovet av att se över skillnaderna mellan miljöbalken och PBL när det gäller möjligheten att föra talan i mål. Vid en eventuell samordning mellan miljöbalken och PBL.
· delar Miljöbalkskommitténs uppfattning när det gäller hanteringen av infrastrukturprojekt.

Energimyndighetens ställningstagande

Inledning
Miljöbalkskommittén har på uppdrag från regeringen att lämna förslag till ändringar i prövningsorganisationen som syftar till en renodling av domstolarnas roll till att huvudsakligen avse överprövning och att avgöra tvister mellan enskilda eller mellan enskilda och det allmänna. Vidare skall en översyn ske om utjämning av de nuvarande skillnaderna i regelsystemet mellan miljöfarliga verksamheter och vattenverksamheter är möjlig. Miljöbalkskommitténs utredning gäller således både prövningen i första instans och prövningen av överklagande. När det gäller prövningen av vattenverksamheter skall Miljöbalkskommittén utreda om de civilrättsliga frågorna kan skiljas från miljöprövningen. Miljöbalkskommittén skall särskilt överväga om en framtida samordning av ärenden enligt miljöbalken och PBL bör eftersträvas. Miljöbalkskommitténs uppdrag syftar också till att redovisa tänkbara alternativ för hur en framtida prövningsorganisation kan komma att se ut. I delbetänkandet ”Alternativ för miljöbalkens prövningsorganisation” (SOU 2004:38) har Miljöbalkskommittén lämnat tre alternativ för tillståndsprövningen i första instans;
· tillståndsprövning av A-verksamheter och vattenverksamheter i 3-5 miljöprövningsdelegationer vid länsstyrelser och av B-verksamheter vid de nuvarande 21 miljöprövningsdelegationerna.
· tillståndsprövning av alla miljöfarliga verksamheter och vattenverksamheter vid 3-5 miljöprövningsdelegationerna.
· en fristående myndighet för all tillståndsprövning.
Enligt gällande direktiv skall Miljöbalkskommitténs uppdrag slutredovisas vid utgången av juni 2005.
Övergripande kommentarer

Energimyndigheten ser positivt på Miljöbalkskommitténs förslag att koncentrera Vattenverksamheter och A-verksamheter till en eller ett mindre antal prövningsmyndigheter då dessa ärenden tendera till att vara tekniskt och miljömässigt komplicerade och kan ofta ge upphov till meningsskiljaktigheter mellan olika myndigheter, allmänheten och verksamhetsutövare. 
Då det råder stora variationer av fördelningen av B-verksamheter mellan länsstyrelserna samt att antalet tillståndspliktiga verksamheter kommer att minskas, ser Energimyndigheten positivt på att B-verksamheterna flyttas över till en eller ett mindre antal prövningsmyndigheter. För att öka kompetensen och samtidigt åstadkomma en effektivare prövning. 
Energimyndigheten förespråkar därmed Miljöbalkskommitténs alternativ 2 (Tillståndsprövning av alla miljöfarliga verksamheter och vattenverksamheter vid 3-5 miljöprövningsdelegationer) och 3 (En fristående myndighet för all tillståndsprövning) för tillståndsprövning i förvaltningsmyndighet i första instans. Energimyndigheten vill dock betona vikten av att miljöorganisationer och andra intressenter fortfarande ges möjlighet till insyn och inflytande, samt att rättssäkerhet och kvalitén inte blir lidande på grund av strävan att effektivisera processen.
Energimyndigheten delar Miljöbalkskommitténs och PBL-kommitténs uppfattning att en samordning för överprövning av beslut som berör mark- och miljöfrågor kommer att bli mer överskådlig och kommer därmed underlättad för den enskilde, kommuner, myndigheter och näringsliv. En samordning av överprövningsärenden öppnar också möjligheten för en mer långtgående samordning mellan miljöbalken och PBL vilket på sikt kan onödig dubblerad hantering av ärenden. 
Energimyndigheten vill dock betona vikten av rättssäkerhet och möjligheten till demokratiskt inflytande och önskan att särskilt vidareutreda;

· rätten att föra talan i mål om tillstånd, godkännande och dispens som idag skiljer de båda systemen åt.

· behovet av kompetenstillskott vid hantering av PBL-ärende i de utbyggda miljödomstolarna och Miljööverdomstolarna vid en samordning av överprövningsärenden som berör miljöbalken och PBL.

Energimyndigheten delar Miljöbalkskommitténs resonemang när det gäller prövningen av infrastrukturprojekt och vikten av att frågan undersöks vidare.
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit överdirektören Håkan Heden, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Susan Linton, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningscheferna Josephine Bahr Ljungdell, Andres Muld och Zofia Lublin, samt handläggaren Fredrik Dahlström, den sistnämnde föredragande.
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