




Bilaga 1
Kommentarer till beskrivning och analys av elmarknaden

Regelutredningen har i syfte att belysa utvecklingen, beskrivit och analyserat elmarknaden i ett separat kapitel. Energimyndigheten vill peka på delar där myndigheten inte delar utredningens bedömningar eller ser ett behov av kompletterande information. Energimyndigheten konstaterar att delar av utredningens analyser bygger på rapporter från Energimyndigheten.
Utredningens beskrivning av elspotindelning och prisområden är något otydlig. Uppstår det flaskhalsar mellan elspotområden kommer de ha olika pris det vill säga bilda separata prisområden. En viktig faktor som inte framgår är att flera elspotområden kan ha gemensamt pris och därmed bilda gemensamt prisområde.

När utredningen beskriver mothandel skriver utredningen att denna metod innebär att importen och exporten begränsas och att metoden även kallas för att flytta en flaskhals till gränsen. Detta är felaktigt, mothandel innebär inte att import och export begränsas. Det är ett sätt att hantera flaskhalsar genom att förändra flödet. Den kallas inte att flytta en flaskhals till gränsen. Den benämningen syftar till då en systemansvarig reducerar tillgängliga handelskapaciteter för att hantera interna begränsningar inom ett elspotområde.

När utredningen berör effekter av en uppdelad elmarknad för konkurrensen förbises att marknadsmakten finns så länge som överföringskapacitet är ändlig. Finns det marknadsmakt kan den komma att missbrukas på olika marknader i utredningen framkommer inte samband mellan spotmarknad och reglerkraftsmarknad. Generellt är avsnittet fokuserat på negativa effekter upplevda från marknadens aktörer och inte ur elanvändarens synvinkel. Utredningen missar vikten av en effektivprissättning för investerings och driftsbeslut

När utredningen behandlar åtgärder för att minska effekterna av flaskhalsar, nämns förändrad prisområdesindelning men inte hur en sådan indelning skulle kunna komma att etableras. En ytterligare uppdelning av markanden i elspotområden så att dessa reflekterar de verkliga fysiska begränsningarna på den nordiska elmarknaden skulle ge effektiva ekonomiska signaler om var underskotts respektive överskottsområden är belägna. I hantering av den överföringskapacitet som finns mellan områden är det av största vikt för risken för uppdelning i separata prisområden att kapaciteten i minsta möjliga grad reduceras jämfört vad som ur teknisk synvinkel är möjlig att överföra. En stabil kapacitet mellan områden kan uppnås genom att förlägga elspotområdesgränser vid de fysiskt begränsade snitt, vilket säkerställer ett effektivt nyttjande av överföringskapacitet och produktionsresurser.

Energimyndigheten instämmer i att ökad konkurrens kan uppnås genom att förstora marknaden genom ökad internationell handel med el. En sådan ökning av den internationella handeln kan även uppnås genom att handelskapaciteter mellan områden hålls på en stabil nivå och inte reducerats av interna förhållanden. Detta kan uppnås genom att den nordiska elmarknaden delas in i fler elspotområden

Energimyndigheten instämmer i att ökad överföringskapacitet mellan Sverige andra länder skulle ge förutsättningar för en än mer effektiv nordisk elmarknad. 

Energimyndigheten anser att det är viktigt för elmarknadens funktion att fokusera på den vertikala integrationens möjliga negativa effekter, och övervakningen av detta torde kunna inrymmas i Konkurrensverkets övervakning av elmarknaden

Energimyndigheten finner vidare att utredningens text när det gäller de uppköp, och den koncentration som skett, kan tolkas såsom att de skett uteslutande för att uppnå skalfördelar och kostnadssynergier. Även om detta argument framhålls av bolagen kan det inte uteslutas att även ökad marknadsmakt kan ha varit, och är, ett bakomliggande motiv. 

När utredningen beskriver Nätnyttomodellen nämns att när debiteringsgraden är över 1.0  innebär det att nätavgiften varit för hög och att företaget kan anses utöva monopolmakt.  Det bör tydliggöras att när debiteringsgraden överstiger modellens uträkning av prestationens värde betyder detta inte per se att tariffen varit oskälig utan ger en indikation som kan föranleda ytterligare granskning av företagets tariffer.
