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Forord

Samarbetsmekanismer dr en del av fornybartdirektivet och syftar till att
medlemslédnderna ska samarbeta kring fornybar energiproduktion for att uppfylla
de nationella malen pé ett kostnadseffektivt sitt. Energimyndigheten har i tidigare
uppdrag analyserat mdjligheter och begransningar med samarbetsmekanismerna
och dven andra lidnders intresse av samarbetsmekanismerna.

I regleringsbrevet for 2013 har Energimyndigheten fatt i uppdrag att bidra till
fortsatt analys och praktiska forberedelser for ett eventuellt samarbete med andra
medlemslédnder. Uppdraget omfattar flera olika typer av samarbetsformer.

Den hér rapporten utgdér Energimyndighetens redovisning av den del av uppdraget
som ror finansiering av gemensamma projekt enligt fornybartdirektivet.
Delredovisningen omfattar analys av hur gemensamma projekt enligt
fornybartdirektivet kan finansieras och i vilken utstrackning valet av
finansieringsmetod paverkar den gemensamma elcertifikatmarknaden fére och
efter 2020 och konsumentpriset pa el.

De tvé andra rapporterna som publiceras inom uppdraget ar:

* Praktiskt genomforande av gemensamma projekt for havsbaserad
vindkraft

* For- och nackdelar med en utvidgning av elcertifikatsmarknaden

Martin Johansson har varit projektledare for arbetet med regeringsuppdraget om
samarbetsmekanismer. Johan Malinen har varit delprojektledare for denna
rapport. I projektgruppen har fran Energimyndigheten ocksé deltagit Jenny
Nislund, Katarina Jacobson, Lars Alfrost, Maria Stenkvist, Andreas Kannesten
och Daniel Friberg.

Roger Eklund
Stf generaldirektor Martin Johansson
Projektledare

Johan Malinen
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1 Sammanfattning

Energimyndigheten har fatt i uppdrag att utreda hur gemensamma projekt om
havsbaserad vindkraft med andra medlemsstater skulle kunna finansieras. Drift av
havsbaserad vindkraft kostar i storleksordningen dubbelt s& mycket som
landbaserad vindkraft. Med dagens elcertifikat- och elpris innebér det att
elcertifikatpriset skulle behova vara flera ganger hogre 4n idag for att
investeringar 1 havsbaserad vindkraft skulle komma till stdnd. Det gar alltsa inte
att utifrdn ekonomiskt rationell handel fa in havsbaserad vindkraft pé den svensk-
norska elcertifikatsmarknaden. Inom ramen for samarbetsmekanismens
gemensamma projekt ser Energimyndigheten tva olika méjliga l6sningar pa detta:

1. Det introduceras ett helt nytt stod (finansieringsmodell) som &r utformat
for att specifikt stodja det aktuella projektet. Stodet kan betalas ut av
antingen kdpar- eller séiljarlandet.

2. Projektet dr en del av elcertifikatsystemet men finaniseras dven delvis pa
nagot annat sitt

I det forsta alternativet kan egentligen alla typer av stdd anvéndas. Troligtvis
paverkar inte valet av stodtyp elcertifikatmarknaden eller elkunden - varken fore
eller efter 2020. De tva inblandade ldnderna och projektoren paverkas daremot.
Péverkan blir olika stor beroende pa vilket stod som anvidnds. Energimyndigheten
anser att det dr enklast att anvidnda det stod som redan finns 1 kdparlandet. I
mojligaste man bor ett styrmedel som feed-in-tariffer undvikas dé det inte svarar
mot marknadssignaler, ndgot som ar viktigt for effektiviteten pa den nordiska
elmarknaden.

Den andra mojligheteten, det vill sdga att samtidigt anvénda bade
elcertifikatsystemet och en annan finansieringsmodell, paverkar daremot
elcertifikatsystemets funktion, elcertifikatmarknaden sévil som avtalet med Norge
negativt.



2 Inledning

21 Uppdraget

Energimyndigheten har i regleringsbrevet 2013 fétt i uppdrag av regeringen att
analysera hur gemensamma projekt enligt fornybartdirektivet kan finansieras och i
vilken utstrackning valet av finansieringsmetod paverkar den gemensamma
elcertifikatmarknaden fore och efter 2020 och konsumentpriset pé el. Uppdraget
ska redovisas till Regeringskansliet (Nédringsdepartementet) senast den 15
december 2013.

Uppdraget ir en del av ett mer omfattande uppdrag som handlar om att
Energimyndigheten ska analysera och praktiskt forbereda olika alternativ for
samarbetsmekanismer enligt fornybartdirektivet. I det stdrre uppdraget ingar dven
att analysera for- och nackdelar med en utvidgning av elcertifikatmarknaden till
fler lander och redovisas i en separat rapport den 15 december. Ytterligare ett
deluppdrag, att i samrad med vindkraftsbranschen ta fram ett forslag pa praktisk
hantering f6r genomf6rande av eventuella gemensamma projekt for havsbaserad
vindkraft, har redan redovisats till regeringskansliet den 1 juni 2013. Denna
rapport ar att betrakta som en naturlig fortsattning pa detta deluppdrag.

2.2 Bakgrund

Den hér delrapporten ér i stor utstrickning en fortsdttning pd rapporten om
praktisk hantering av gemensamma projekt fran juni 2013. Energimyndighetens
slutsatser fran den rapporten ar att det finns ett intresse for att genomfora
gemensamma projekt. Regeringen har vid flera tillfdllen uttryckt sitt stod for att
Sverige ska utnyttja samarbetsmekanismerna. Enligt den senaste prognosen till
2020 ser Sverige ut att uppna mélet och ha ett visst Overskott av andelen fornybar
energi. Gemensamma projekt for havsbaserad vindkraft skulle dock for Sveriges
del ske utanfor ramen for det nationella mélet.

I huvudsak gér slutsatserna ut péd foljande:

. Branschen ar positiv

. Sverige har mojliga gemensamma projekt

. Avtal krdvs mellan kdpar- och sdljarland

. Urvalsprocessen maste vara objektiv

. Kraven pé anldggningarna bor vara i linje med dem som stills inom

elcertifikatsystemet respektive koparlandets stodsystem
. Niétanslutningsfrdgan kan utgora ett praktiskt hinder

. Stor risk for att intresset kommer for sent



. Staten behover ta en aktiv roll

2.3 Metod

2.31 Antaganden

Utgaende fran att deluppdraget om praktisk hantering av gemensamma projekt
riktade sig till havsbaserad vind kan slutsatsen dras att den teknologi som ska
anvindas for gemensamma projekt dr havsbaserad vindkraft.

Det kommer att antas att den producerade elen frn anldggningar pa svenskt
territorium kommer att siljas som annan el, det vill sdga p& den nordiska elbdrsen
NordPool Spot.

2.3.2 Arbetssatt och avgransningar

Uppdraget till Energimyndigheten &r att analysera finansiering av gemensamma
projekt enligt fornybartdirektivet. En eventuell ensidig utbyggnad av den svenska
elproduktionen analyseras ddrmed inte.

Den hér rapporten utgor endast en mycket avgrinsad del av de aspekter av
gemensamma projekt som Energimyndigheten getts 1 uppdrag att analysera.
Energimyndigheten har emellertid i flera tidigare rapporter analyserat
gemensamma projekt ur flera olika aspekter, bland annat 1 ER 2011:16
(Samarbetsmekanismer enligt fornybartdirektivet - En fordjupad analys).

Energimyndigheten har tolkar uppdraget fran Regeringskansliet som att det endast
ar havsbaserad vindkraft som ska utredas vid gemensamma projekt. Alltsa
analyseras inte finansiering av andra typer av elproduktion.

Tidigare analyser av finansieringen av gemensamma projekt har utgétt fran ett
kop- respektive sdljbehov i forhallande till vad linderna uppgett i sina
handlingsplaner (NREAP). Nu kommer Energimyndigheten att frdngé detta
synsitt och titta pa fragan ur ett kostnadseffektivitetsperspektiv.

Energimyndigheten kommer att analysera vilka {f6r- och nackdelar som finns med
respektive finansieringsmodell och for vilka aktorer dessa ar aktuella. De aktorer
som &r aktuella ar koparland, séljarland och projektagare.

Energimyndigheten kommer inte att titta pd hur stort ett eventuellt stod bor vara,
eftersom det inte ingar i uppdraget. Inte heller kommer nagra rekommendationer
ges om vilket land som bor ta eventuella finansiella risker 1 projektet. Samarbete
mellan medlemsstater och icke-medlemsstater kommer inte att beaktas, bland
annat eftersom det stora antalet icke-medlemsstater skulle géra analysen orimligt
omfattande.



3 Vilka finansieringsalternativ finns?

Den storsta fraigan som behdver hanteras vid gemensamma projekt dr den om hur
det faktiska projektet ska finansieras sé att kostnaderna fordelas pa ett rittvist och
effektivt sétt. Historiskt finns ndgra exempel pé projekt som finansierats
gemensamt mellan Sverige och ytterligare ett land, vilka behandlas i bilagan. Det
finns dock en vésentlig skillnad mellan tidigare projekt och gemensamma projekt
inom fornybartdirektivet, och det &r att i de fall som tas upp 1 bilagan
(Oresundsforbindelsen, Svinesundsbron och Polenkabeln) #r det statliga aktdrer
som ensamt eller gemensamt gétt in och statt for hela finansieringen och
projekteringen. I det foreliggande fallet 4r det underforstatt att marknadsaktorer
kommer att skota sjdlva genomdrivandet av projekten.

Ett antal alternativ {fOr finansiering av gemensamma projekt inom ramen for
samarbetsmekanismer enligt fornybartdirektivet kommer att gés igenom. Som
tidigare ndmnts har Energimyndigheten gjort antagandet att den teknik som stér
till forfogande for gemensamma projekt ar havsbaserad vindkraft. Rapporten
syftar inte till att reda ut exakt vad havsbaserad vindkraft kostar eller vilken
stodniva som krivs. Detta analyseras istéllet i deluppdraget om utvidgad marknad
for elcertifikatsystemet. Figur 1 visar dock att priset pa svensk havsbaserad vind
ar mellan cirka 80 och 110 6re per kWh medan studier fran Elforsk visar ett pris
pé landbaserad vindkraft runt 55 6re per kWh'. Antas ett elpris pa 30-40 Gre per
kWh innebér det att elcertifikatpriset minst behover fordubblas for att mojliggora
utbyggnad av havsbaserad vind.

3.1 Finansiering via elcertifikatsystemet

Gemensamma projekt skulle kunna finansieras via elcertifikatsystemet,
exempelvis genom att ett koparland helt enkelt koper en viss méngd certifikat mot
att detta far tillgodorékna sig en viss méngd fornybar elproduktion. Det bor
noteras att koparlandets kop av ett elcertifikat inte nédvandigtvis behdver
innebédra dverforing av en megawattimme fornybar elproduktion att tillgodordkna
sig till fornybartmaélet. Prissdttningen kan se annorlunda ut. Eftersom det inte ar
troligt att elcertifikat ensamt kan finansiera utbyggnad av havsbaserad vind, vilket
ar det energislag som ar aktuellt, kommer det att behdvas nidgon typ av
kompletterande finansiering. Denna finansiering kan se olika ut och valet av
kompletterande finansiering kan ha stor betydelse. En analys av denna metod
finns 1 avsnitt 4.3.

'Elforsk rapport 11:26  El fran nya och framtida anldggningar 2011”
Elforsk rapport 08:17 ” Vindkraft i framtiden - Mojlig utveckling i Sverige till 2020”
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3.1.1 Fordelar

Den stora fordelen med att finansiera ett gemensamt projekt genom
elcertifikatsystemet vore enkelheten. Koparlandet kan helt enkelt kopa en viss
kvantitet elcertifikat pa marknaden, eventuell utspritt 6ver ett antal ar, vilket
renderar en viss prisokning pa elcertifikat vilket stimulerar en storre utbyggnad av
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Figur 1 Langsiktig marginalkostnad for nordiska projekt for havsbaserad vindkraft.
Killa: Thema.

fornybar el 1 Sverige/Norge. Kopeskillingen for certifikaten transfereras till
projektorerna som bygger anldggningarna och koparlandet far tillgodorékna sig en
viss méngd produktion. Staten kan vélja att sétta ett pris pd elcertifikaten som é&r
hogre d4n marknadspriset, t.ex. genom att sidlja en MWh produktion for mer an ett
elcertifikat.

Elkunder i Sverige kommer att fa en hogre elcertifikatavgift men samtidigt ett
lagre elpris. Exakt hur stor nettoskillnaden skulle bli kommer inte att berdknas i
denna rapport.

3.1.2 Nackdelar

Att finansiera ett gemensamt projekt via elcertifikatsystemet stiller bade Sverige
och ett eventuellt kdparland infor flera svarldsta dilemman.

For det forsta maste elcertifikatlagen dndras sé att andra medlemsstater kan bli
kvotpliktiga, eftersom det endast dr kvotpliktiga aktdrer som tillats annullera
elcertifikat (att certifikaten annulleras vid kdpet méste anses vara ett krav for att
inte riskera att de aterigen kommer ut pa marknaden).
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For det andra kommer ett stort uppkdp av elcertifikat utifran att ha en kraftig
prispaverkan pa elcertifikatmarknaden i Sverige/Norge. Enda séttet att minska
prispaverkan vid ett stort uppkdp ar att justera kvoterna, vilket inte later sig goras
1 tid med mindre 4n att det pa forhand dr ként dels att affaren 6verhuvudtaget blir
av, dels hur stor den blir. Justering av kvoterna &r alltsa inte aktuellt. Det gor att
det gér att dra slutsatsen att finansiering via elcertifikatsystemet kommer att hoja
priserna pa elcertifikat kraftigt, vilket kommer att drabba elkunderna. Det blir
alltsd indirekt s att de svenska och norska elkunderna betalar en del av
koparlandets investering i fornybar el. Aven om siljarlandet skulle anpassa
“priset” for koparlandet i elcertifikat rdknat, sé att det tillses att koparlandet
debiteras hela kostnaden for den utbyggda fornybara elcertifikatberittigade
produktionen sé blir prishdjningen &nnu hogre, vilket bara ger en dnnu storre
transferering av medel frén elkunderna till producenterna av férnybar el. Det ar
ocksd mycket tveksamt om anvéndande av elcertifikat tillsammans med ett annat
stod ar forenligt med artikel 5 i avtalet mellan Sverige och Norge om en
gemensam marknad for elcertifikat.

For det tredje &dr det sannolikt att kdparlandet - och kanske ocksa vérdlandet -
kommer att ha synpunkter pa vilken sorts teknisk utrustning som ska anvéndas for
att uppfylla malet’. Finansiering av detta projekt inom ramen for
elcertifikatsystemet kommer da att bryta mot principen om teknikneutralitet. Det
ar ocksa tankbart, och till och med sannolikt, att viardlandet vill att de
gemensamma projekten ska placeras pa vissa utvalda platser. Aven detta strider
mot principen om teknikneutralitet och ”billigast produktion forst”.

3.2 Finansiering via andra typer av produktionsstod an
elcertifikat

Feed-in-premium och feed-in-tariffer dr andra typer av produktionsstéd som
anvinds pa manga hall i Europa. Gemensamt for dessa &r att de innebér en
transferering av allménna medel till de elproducenter som omfattas av systemet.
Ofta sker dock insamlingen av medlen separat fran skatteuttag, till exempel som
en avgift pd elfakturan. De skiljer sig at sétillvida att en feed-in-tariff ger
producenten ett garanterat pris pa den el som matas in pé ledningsnitet oavsett
marknadspris, medan feed-in-premium innebér att den stddmottagande
producenten erhéller en extra bonus frén staten ovanpa marknadspriset.
Marknadssignalen till producenterna &r alltsd helt bortfiltrerad 1 fallet med feed-
in-tariffer, medan den finns kvar 1 forsvagad form 1 fallet med feed-in-premium.
Det gar att konstatera att feed-in-tariffer i regel 4r mer generdsa mot
producenterna dn dito premium. Nederldnderna anvander sig av sa kallat feed-in-
premium medan Tyskland 1 huvudsak anvinder feed-in-tariffer, men dven feed-in-
premium i viss man.

? Avtal mellan konungariket Sveriges regering och konungariket Norges regering om en
gemensam marknad for elcertifikat http://www.regeringen.se/content/1/c6/17/18/81/4a715640.pdf
* Huruvida detta strider mot EU:s konkurrensregler behandlas inte i den héir rapporten.
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Det finns tva mojliga fall av finansiering med produktionsstdd som bor skiljas at. |
det ena fallet viljs ett projekt ut som helt inlemmas 1 koparlandets befintliga
stodsystem. I det andra fallet skapas ett helt nytt stddprogram i vilket bara det
aktuella projektet kvalificerar sig for stodet, och notifierar detta till EU-
kommissionen.

3.2.1 Fordelar

Ett produktionsstdd under en bestdmd period vore ett bra alternativ for
projektorerna. Det dr av stor vikt att stodet ar tillrackligt langsiktigt, for att
projektorerna ska vara beredda att fatta investeringsbeslut for havsbaserad
vindkraft.

Jamfort med att anvinda sig av ett investeringsstdd som betalas ut innan projektet
ar fardigt och producerar el, innebar finansiering via produktionsstod mindre risk
for koparlandet 4n vid investeringsstod. Da betalas stod forst ut nir projektet &r i
produktion och hédnsyn inte behover tas till risken for att projektet inte blir av, till
exempel pa grund av konkurs, férsémrad opinion, fordyringar, eller tekniska
svarigheter. For koparlandet innebér detta ocksa att bakgrundskontrollerna av
projektoren inte behdver vara lika noggranna.

For projektdren dr feed-in-tariffer eller feed-in-premier till dennes fordel, eftersom
de ger en garanterad intikt under ett antal &r. En finansiering med elcertifikat
skulle ge en storre osdkerhet vad géller storleken pa intékterna fran produktionen.

3.2.2 Nackdelar

For den part som betalar ut stodet kan det vara riskabelt att lasa fast sig i
utbetalningar till projektoren pa en fast (h6g) niva under en lang tid. Det finns
ocksé en risk for att koparlandet drar sig ur projektet i hindelse av en ekonomisk
kris. Det &r dven svirt att berdkna en ldmplig niva pa tariffen, dé kostnaderna kan
se mycket olika ut for olika typ av projekt. Vissa projekt kommer att bli
overkompenserade, andra underkompenserade. Dessutom forsvinner
marknadssignalen av marknadspris och prisomraden vid anvéindande av
feed-in-tariffer, vilket kan gora att produktionen byggs ut pa oldmpliga stéllen.

3.3 Finansiering med hjalp av investeringsstod

Investeringsstod skiljer sig fran produktionsstod 1 det att lejonparten av de
finansiella medlen fors 6ver frén stodgivaren (endera staten) till projektéren redan
innan projektet har borjat byggas. Historiskt har det funnits flera olika
investeringsstod for fornybar elproduktion i Europa.

3.31 Fordelar

De flesta foretag i branschen foredrar ett investeringsstod framfor ett
produktionsstdd, eftersom vindkraftparker dr investeringstunga. Ett sadant stod
skulle sdkra den stora investeringen. Det 6kar sannolikheten for att projekt ska
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overleva ”dddens dal™, det vill siga den tidsperiod da utgifterna for projektet
fortfarande ar stora men intdkterna laga eller obefintliga. I tilldgg till detta kan ett
stort ekonomiskt tillskott fore eller i borjan av projektet innebdra forménligare
rantekostnader. Projekt som gér i std pa grund av likviditetsproblem &r varken
samhillsekonomiskt 6nskvért eller lampligt med tanke pa forhéllandet till tredje
part, i det hér fallet kdparlandet. Det &r ocksa lampligt att anvinda ett
investeringsstdd om tanken ar att det helt och hallet ska ingé i1 koparlandets eget
stodsystem. Att helt och hallet integrera projekten i1 koparlandets stodsystem har
visat sig enklare 4n att integrera dem i siljarlandets dito’.

3.3.2 Nackdelar

Stodgivande landet tar en storre risk vid ett investeringsstdd om projektet inte blir
av. Aven om projektet blir av, forlorar finansiéren (kdpar- eller siljarlandet)
ranteintdkter pa att betala ut stodet i en klump innan det har paborjats. Det finns
heller inte s4 ménga exempel pa att investeringsstdd har anvénts for att finansiera
specifika projekt. De s kallade vindpilotprojekten hade som syfte att stodja och
utveckla vissa speciella tekniker, inte att bygga ut vindkraften generellt. Bristen
pa beprovad erfarenhet kan gora det vanskligt att borja stddja utbyggnad med
investeringsstod istillet for driftsstdd. Om investeringsstdd viljs dr det sarskilt
viktigt att avtalen med projektoren utformas noggrant sé att de inte ger incitament
till lackage av medel till andra aktorer, genom konkurser eller andra metoder.

3.4 Finansiering med hjalp av projektstod

En variant av ett investeringsstod skulle kunna vara ett projektstod liknande dem
som utgick till vindpilotprojekten. Dessa projektstod var utformade som
merkostnadsstdd och syftade till att fa till stdnd en utbyggnad av vindkraft som
skulle bidra till teknikutveckling och marknadsintroduktion for att underlitta for
en fortsatt storskalig utbyggnad av vindkraft i landet. Ursprungligen var stodet
inriktat mot havsbaserade vindkraftsetableringar, men ett begrinsat intresse for att
genomfora havsbaserade projekt ledde till att stodet 1 stéllet inriktades mot
etableringar 1 skogsmiljo.

Nar det géller gemensamma projekt skulle ett projektstod kunna inriktas mot
marknadsintroduktion av teknik for havsbaserad vindkraft, eftersom denna teknik
finns, men dnnu &r for dyr for att introduceras pd marknaden med de villkor som
rader 1 Sverige idag.

* Begreppet finns definierat i ”Cash flow valley of death”.

L.M. Murphy & P.L. Edwards (2003), Bridging the Valley of Death: Transitioning from Public to
Private Sector Financing. NREL/MP-720-34036. Golden: NREL.

> THEMA consulting Group June 2013,”Offshore wind farms as joint projects - Interim report”,
sid. 44.
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3.4.1 Fordelar

Mot bakgrund av erfarenheterna fran vindpilotprojekten® skulle ett sddant stod
kunna leda till att projekt kommer till stdnd som annars inte skulle blivit av.
Vindpilotprojekten visar dven att sidana projekt skulle kunna leda till att ny
kunskap tas fram, forutsatt att sddana krav stélls pa projektorer i beslutet om stod.
En ytterligare fordel med ett sddant stod &r att det troligen skulle innebéra ldgre
kostnader for staten &n vid ett produktionsstdd och/eller investeringsstod, mot
bakgrund av att stodet till vindpilotprojekten stod for mellan 4-16 % av den
stodgrundade kostnaden.

3.4.2 Nackdelar

Om krav pa teknikutveckling stills pa projekten 0kar risken for projektorer, da de
inte kan utnyttja beprovad teknik i samma utstrackning. Sddana krav kan éven
leda till kostnadsokningar i projekten. Det &r inte troligt att kdparldnder ar
intresserade av att std for kostnaderna for framtagande av ny kunskap och
eventuell teknikutveckling i Sverige.

3.5 Finansiering genom att staten betalar
elanslutningskostnaderna for havsbaserade projekt

En ytterligare finansieringsmodell for gemensamma projekt skulle kunna besté 1
att staten star for kostnaderna for nitanslutningen mellan vindkraftparken och
land. Detta mot bakgrund av att en anslutning av en havsbaserad vindkraftpark
skulle kunna ses som en forlingning av stamnétet som staten (SvK) ansvarar for
att finansiera och driva pé land. En séddan 16sning bygger dock pa att det ar
Sverige som séljarland som star for finansieringen av projekten. Férutom
ledningen skulle det d&ven kunna omfatta transformatorstation och plattform 1
havet. Projektoren skulle fortfarande sta for kostnaderna for det interna elnétet i
parken. Detta skulle troligen vara ett intressant stod for projekt pd begrinsat djup
som har gynnsamma forhallanden i 6vrigt. Om dessa projekt inte behdver sta for
nitanslutningskostnaderna skulle de troligen kunna klara sig pa stodet som ges
genom elcertifikatsystemet.

3.5.1 Fordelar

I bade Danmark och Tyskland star stamnétsbolagen for anslutningskostnaderna
for havsbaserade vindkraftsprojekt. Om Sverige skulle tillimpa liknande regler
skulle det innebéra en harmonisering av reglerna med dessa ldnder. Stodet skulle
ocksa innebéra en forhallandvis lag kostnad for staten jamf{ort med produktions-
och investeringsstod.

3.5.2 Nackdelar

Flera marknadsanalytiker bedomer att det finns risk for att ett sddant stod paverkar
elcertifikatsystemet negativt. Detta eftersom det innebér att havsbaserade

6 Faugerts utvdrdering av vindpilotprojekten 2013
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vindkraftparker kan komma in 1 elcertifikatsystemet vilket skulle medfora olika
spelregler for landbaserad respektive havsbaserad vindkraft samt en forandring av
forutséttningarna for elcertifikatsystemet. Idag finns ett fortroende for
elcertifikatsystemet hos marknadens aktdrer, tack vare att det sétter langsiktiga,
stabila spelregler for investeringar i fornybar el. Forandrade forutsittningar
riskerar att urholka fortroendet som finns idag, vilket kan leda till minskat intresse
for att investera pa den svenska marknaden. Det skulle ocksa kunna innebéra att
det tillkommer stora méngder fornybar el i systemet stotvis, eftersom flera av de
planerade parkerna dr stora i forhallande till vindkraftparkerna pé land, vilket kan
leda till negativ paverkan pa prisbildningen.

3.6 Finansiering via formanliga lan

Gemensamma projekt skulle &ven kunna finansieras genom att de erbjuds
formanliga 14n med laga rintor, liknande studielanen. Eftersom havsbaserad
vindkraft dr kapitalintensiv &r finansieringskostnaderna betydande, de kan uppga
till ca 10 % av de totala projektkostnaderna for havsbaserade projekt. En
minskning av denna kostnadspost skulle kunna vara tillracklig for att {2 till stand
ett fatal av de havsbaserade projekten 1 Sverige. Det bor vara mojligt dven for ett
koparland att erbjuda svenska projekt formanliga lan.

3.6.1 Fordelar

Formanliga statliga 14n skulle innebéra légre kostnader for staten dn de flesta
ovriga stod som ndmns i detta kapitel. En annan fordel 4r att de troligen skulle
innebéra att endast de mest kostnadseffektiva projekten skulle genomforas,
eftersom stodet skulle vara av begransad omfattning. Statsstodsreglerna tillater
ocksa storre belopp 1 l&n én 1 direkta investeringsstod.

3.6.2 Nackdelar

Formanliga lan skulle troligen endast vara ett tillrackligt stod for ett eller ett par
befintliga projekt, vilket innebir att utbudet av gemensamma projekt skulle bli
litet.

3.7 Statlig utlysning

Gemensamma projekt skulle &ven kunna genomf6ras genom en statlig
upphandling av en viss midngd gemensamma projekt, dir den/de som lagger det
bésta anbudet vinner. Det borde vara mojligt att en sddan upphandling kan
genomforas av bade Sverige och ett koparland. Om det dr Sverige som stér for
upphandlingen kan sedan det/de vinnande projekt(en) erbjudas intresserade
koparlander 1 form av gemensamma projekt. I Sverige maste en sddan
upphandling inriktas mot befintliga projekt som har tillstdnd enligt miljobalken.
Detta eftersom det inte beddms som rimligt att projekt som dnnu inte ansokt om
tillstdnd enligt miljobalken kommer att kunna hinna uppforas och komma i
produktion till &r 2020, vilket dr ett krav som stélls pa gemensamma projekt i
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fornybartdirektivet. Det finns 1 dag sex projekt med klara tillstand och ytterligare
sex dér tillstdndsansdkan ldmnats in.

3.71 Fordelar

Statliga upphandlingar av havsbaserad vindkraft har genomforts flera ganger i
bland annat Danmark med positiva erfarenheter. En fordel med statlig
upphandling ar att forfarandet innebar konkurrens mellan olika projekt, da det
projekt som kan erbjuda produktion till bésta pris vinner. Genom upphandling r
det ocksa létt att styra mot en dnskad produktionsméngd och dven att styra statens
kostnader for stodet. For projektorens del dr en viktig fordel med upphandling att
det innebir sikra inkomster for projektet Gver en viss tid.

3.7.2 Nackdelar

En statlig upphandling gynnar de stora aktorerna, eftersom det framst &r de som
har forutsittningar for att delta i en sddan upphandling. Flera vindkraftsforetag
anser vidare att en upphandling riskerar att 1dgga en dod hand” pé alla projekt
som inte kommer med i upphandlingen. Ingen utveckling kommer att ske i dessa
projekt medan upphandlingen pagar, utan projektdrer kommer att vilja att avvakta
till nista beslut om upphandling.

Ett anbudsforfarande innebar ocksa att det tar lang tid mellan anbud och
byggnation. Det kan paverka kostnaderna och andra forutsittningar i projektet.
Det finns ocksa en hogst reell risk for att anbudsgivarna offererar for laga priser
som de sedan inte klarar av att bygga vindkraftparken for. Ett sitt att minimera
risken for att den upphandlade produktionen inte blir av dr dock att anvénda sig av
en avtalsklausul om skadestdnd om projekten inte genomfors.

En ytterligare nackdel &r att ett anbudsforfarande skulle innebéra att staten ger ett
riktat stod till en teknik och didrmed 6verge principen om teknikneutrala stod.
Statlig upphandling skulle dven innebéra att principen om att en producerad MWh
motsvarar ett elcertifikat frangas.

3.8 Sverige som hyresvard for land/havsomrade

Ett alternativ till ovanstdende finansieringsmodeller for gemensamma projekt som
kan vara vért att kommentera &r att Sverige skulle vilja att hyra ut” ett omrade
som koparlandet sedan bygger produktion pa. En sddan utformning skulle dock
enligt Energimyndighetens bedomning inte vara forenlig med fornybartdirektivets
bestimmelser, dd gemensamma projekt dr inriktade pa el-vérme- eller
kylaproducerande anldiggningar. Det framgar bade av punkt 1 och 2 1 artikel 7.
Enligt Artikel 7 punkt 1 far medlemsstater samarbeta om alla typer av
gemensamma projekt som ror produktion av el, virme eller kyla fran fornybara
kallor. Vidare anges 1 artikel 7 punkt 2 att den medlemsstat som har ett
gemensamt projekt pa det egna territoriet ska anmdla projektet till kommissionen,
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beskriva anldggningen och ange den méngd el som ska rdknas med i ett annat
lands mal.

3.9 EU:s statsstodsregler

Genomforbarheten av de olika finansieringsalternativen dr i de fall stodet ges med
statliga medel beroende av att stodet inte bryter mot EU:s statsstodsregler. Det
giller 1 praktiken samtliga finansieringsalternativ, eftersom alternativet med
elcertifikat bygger pé att en stat koper elcertifikat och dirmed gér in med statliga
medel 1 systemet. Ett feed-in-system som endast belastar elkunderna skulle dock
troligen vara ett stod som inte riknas som ett statligt stod.

Statsstodsreglerna stiller flera 6vergripande krav. De viktigaste kraven (som har
betydelse for det uppdrag som behandlas i denna rapport) &r att stod bara far ges i
den utstrackning det kravs for att projektet ska genomforas och inte far leda till
Overkompensation, att det finns maximala stodnivéer 1 forhallande till de
kostnader projektet har, samt att stod normalt maste anmalas till EU-
kommissionen for godkidnnande.

Enligt artikel 23.2 gruppundantagsforordningen’ 4r den maximala stddnivén for
investeringar i1 fornybara energikillor 45 % av de kostnader som
statsstodsreglerna medger att stod ges for. Stodnivén far dock hdjas med 20
procentenheter for stod till smé foretag och med 10 procentenheter for stod till
medelstora foretag. Vad som ér ett litet eller medelstort foretag framgér av bilaga
I till gruppundantagsférordningen.

Med hénsyn till statsstodsreglerna kan vissa finansieringsalternativ vara mer
lampliga &n andra ur ett juridiskt perspektiv. Till exempel dr det troligt att ett
driftstod riktat till ett projekt som valts ut genom en 6ppen utlysning skulle vara
enklare att fa godkdnt av Kommissionen. Detta da projektet valts ut pa objektiva
grunder och det finns riktlinjer inom EU-lagstiftningen for att driftstod for
fornybar energi normalt r tillatet for skillnaden mellan projektets kostnad/kWh
(samt en viss kapitalavkastning) och intikten/kWh projektet ger. A andra sidan #r
det till exempel osékert om en medlemsstat kan anvinda ett befintligt nationellt
stodsystem for att stodja projekt i en annan medlemsstat, eftersom stodet nér det
godkénts av Kommissionen troligen bygger pa kostnadsberdkningar som géller
for just den medlemsstatens nationella forutséttningar.

3.10 Slutsatser

Koparlandet vill ha ldga kostnader, vilket talar for alternativet med forménliga
lan, dven om det innebir en risk att 1dna ut pengar innan projektet dr byggt. Det &r
ocksa viktigt att tdnka pa att stodsystem i kdparlandet maste kunna fungera
jamsides med ett riktat stod till gemensamma projekt. For sdljarlandet dr sannolikt
ett stod som ar inforlivat med koparlandets det mest formanliga. For projektoren

7 Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och
88 1 fordraget (allmén gruppundantagsforordning)
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ar investeringsstod och feed-in-tariff det mest forménliga, eventuell kopplat till en
upphandling.

EU:s statsstodsregler sétter vissa begransningar for vilka stodsystem som ar
mojliga att vélja. Detta torde dock inte utgora nagot avgdrande hinder for att fa till
stand gemensamma projekt, dé statsstodsreglerna i normalfallet endast reglerar
transfereringar fran statskassan, och inte fran exempelvis elkonsumenterna. I de
fall ett befintligt nationellt stodsystem ska finansiera ett projekt utanfor det egna
landet maste dock hinsyn tas framforallt till de villkor som Kommissionen angivit
vid sitt godkdnnande av stddet. Slutsatsen ér att det fordras en hog grad av
medvetenhet om statsstodsreglerna for att kunna genomfora lyckade gemensamma
projekt.
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4 Konsekvensanalys

[ uppdraget till Energimyndigheten ingér att titta pa konsekvenserna for
elcertifikatsmarknaden och elkunden vid valet av finansieringsmodell.

Generellt sett blir pdverkan pa elcertifikatmarknaden och elkunden mindre om
gemensamma projekt hanteras helt utanfor elcertifikatsystemet. Avsnittet nedan
inleds med generella konsekvenser av gemensamma projekt, oberoende av om
elcertifikatsystemet anvinds eller inte. Dérefter belyses konsekvenserna av
finansiering som delvis gar via elcertifikatsystemet.

4.1 Paverkan pa kostnadseffektivitet

Eftersom kostnadseffektivitet dr en viktig parameter for utbyggnaden av fornybar
elproduktion i Sverige bor dven ett hanterande av gemensamma projekt utanfor
elcertifikatsystemet baseras pé kostnadseffektivitet. Aven, eller kanske
framfGrallt, nér det géller ett dyrare produktionsslag som havsbaserad vindkraft.

411 Kostnadskurvan paverkas

Potentialen for fornybar elproduktion kan beskrivas 1 en kostnadskurva. For varje
TWh som byggs sker en forflyttning ldngre ut pé kostnadskurvan, och ddrmed
ocksa mot dyrare produktion. Vid anvidndandet av gemensamma projekt kommer
ndgon del av kostnadskurvans potential att forsvinna och dédrmed &ndras dess
utseende. Vid en kostnadseffektiv utbyggnad av férnybar el kommer den
billigaste tekniken att byggas ut forst. Om delar av denna potential istéllet
utnyttjas for samarbetsmekanismer, och ddarmed inte finns till forfogande for
elcertifikatmarknaden, kan det senare inom elcertifikatsystemet behdva byggas ut
dyrare produktion. Detta skulle innebdra att elcertifikatpriset stiger. Om den
dyrare potentialen inte behovs for att uppfylla nuvarande mal inom
elcertifikatsystemet finns det anda en risk att den behovs vid ett framtida mal.

I praktiken dr det dock sa att potentialen for landbaserad vindkraft 1 Sverige ar
betydligt storre &n behovet inom elcertifikatsystemet, och kostnadskurvan ér
ganska flack (se rapporten F6r- och nackdelar med en utvidgad marknad som
publiceras samtidigt som denna). Mindre projekt pd nagon TWh innebdr ddrmed
en marginell paverkan pa elcertifikatpriset. Havsbaserad vindkraft, som ligger
langt fran priset pa landbaserad vindkraft, bedoms inte behdvas for att 6ka den
fornybara elproduktionen 1 Sverige, varken pa kort eller lang sikt. Ett gemensamt
projekt med havsbaserad vindkraft bor, enligt Energimyndighetens beddmning,
kunna byggas utan paverkan pa elcertifikatpriset.

I praktiken foljer inte heller utbyggnaden helt den teoretiska kurvan, dyrare
produktion byggs i vissa fall ut tidigare &n billigare dven idag. Detta beror pa
olika intressen hos projektorerna, olika avkastningskrav, olika tillganglighet for
projekt samt en marknad som inte dr helt transparent.
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Redan tidigare har kostnadskurvan paverkats genom t ex pilotstddet® och
investeringsstod till solceller. I dagslaget ar dock elcertifikatsystemet viletablerat
och leder till en omfattande och kostnadseffektiv utbyggnad av fornybar el. Det
bor darfor rada forsiktighet med att paverka detta system.

41.2 Begransning av resurser

Investeringar inom elcertifikatsystemet kriaver resurser. Ett gemensamt projekt
utanfor elcertifikatsystemet skulle kunna dra resurser fran elcertifikatsystemet till
det andra projektet.

Resurserna ér till viss del desamma for landbaserad och havsbaserad vindkraft
men konkurrerar inte sarskilt mycket. Det 4r en viss skillnad i tekniken mellan
havs- och landbaserad vindkraft, &ven om de flesta tillverkare &r inriktade pa
bigge. Aven projektdrerna kan ofta arbeta med bade havs- och landbaserad
vindkraft. Ddremot kridvs minga specialtjénster for byggnation till havs.

Investeringsnivén for arlig utbyggnad av fornybar elproduktion i Sverige bor,
dven om utbyggnaden skulle bli stor efter svenska matt riknat, vara forhéllandevis
liten jamfort med 1 andra lander. Om gemensamma projekt i form av havsbaserad
vindkraft byggs ut genomfors arbetet troligen av foretag som verkar
internationellt. Risken for 6verhettning pé vindkraftsmarknaden i Sverige bor vara
liten.

Den resurs som skulle kunna vara begrénsande &r i stéllet frin staten eller andra
branscher som indirekt péverkas av utbyggnaden. Det mest troliga dr att
nétutbyggnaden skulle kunna vara en begridnsande faktor. Tillstindsprocesserna
for niten kan ta mycket lang tid. Det tar ocksa tid att bygga.

41.3 Teknikutveckling av havsbaserad vindkraft

Tillhandahallande av gemensamma havsbaserade vindkraftsprojekt kan stimulera
teknikutveckling. Stimulering av teknikutveckling kan vara ett sitt att reducera
framtida kostnader for aktuell teknik. For havsbaserad vindkraft ar
teknikutvecklingen starkt kopplad till erfarenheter av genomforda projekt.
Dérmed ér kopplingen stark mellan utbyggnad och teknisk utveckling. For att fa
till stand teknikutveckling krdvs dock en viss volym péa utbyggnaden.

P& lang sikt skulle detta kunna verka positivt pd den svenska utbyggnaden av
fornybar el.

4.2 Konsekvenser for elkunder

Tidigare modellsimuleringar, som gjorts fram till &r 2035, visar att elpriset blir
ligre vid anvdndandet av gemenamma projekt’. For elprisets nivé spelar det inte

¥pilotstddet finns inte kvar. Det omfattade tvé perioder (2003-2007 och 2008-2012) om vardera
350 miljoner, dvs. totalt 700 miljoner. Pilotstodet har bidragit till 1,44 TWh vindkraft, i vatten och
pa land. Stodet har uppgétt till 4-16 % av stodgrundande kostnader.

’ER 2011:16, fig. 9
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nagon roll om produktionen far stdd via elcertifikatsystemet eller genom annan
finansiering. Elpriserna kommer samtidigt att variera mer dn idag och skillnaden
mellan prisomrédena 6kar nagot.

Den landbaserade vindkraften, med stor potential 1 bade Sverige och Norge, ar
bade kortsiktigt och langsiktigt marginalprisséttande for elcertifikatpriset. Priset
pa elcertifikat kommer att skilja ndgot beroende pa om dyrare eller billigare
landbaserad vind kommer att anvindas. Tillgdngligheten pa landbaserad vindkraft
med ungefdr samma produktionskostnad ar dock stor s& utvecklingen av elpriset
kommer att spela en viktigare roll for elcertifikatspriset. Modellsimuleringar 6ver
elcertifikatprisets utveckling visar hogre certifikatpriser jamfort med basfallet
(gemensamt svensknorskt system) om samarbetsmekanismer tillimpas'®. Detta for
att kompensera for det ligre elpriset.

Erfarenheter fran tidigare modellsimuleringar visar att den totala effekten for
elkunden (elpris + elcertifikatpris) ar att kunden skulle gynnas av att Sverige

. ) : 11
anvinde sig av samarbetsmekanismerna .

4.3 Delvis finansiering med elcertifikatsystemet

4.3.1 Konsekvenser for elcertifikatsystemets funktion

Elcertifikatsystemet ska pa ett kostnadseffektivt sitt driva fram fornybar
elproduktion och ir teknikneutralt. Detta innebér bland annat att varje producerad
MWh fornybar el fér ett elcertifikat sa 1dnge den produceras med en
elcertifikatberattigad energikélla. Om havsbaserad vindkraft skulle stodjas till en
tredjedel med elcertifikat och till tvd tredjedelar med annat stdd frén ett annat
land, och det landet far tillgodogora sig sin andel fornybar el skulle inte langre ett
elcertifikat motsvara 1 MWh el. Det specifika projektet skulle inte drivas fram av
elcertifikatsystemet men det skulle fa stod fran det.

Sammantaget skulle manga grundldggande principer och syften med
elcertifikatsystemet dventyras. Problemet skulle vara storre ju storre volymerna ar
inom det gemensamma projektet. En risk, forutom att systemets
kostnadseffektivitet skulle paverkas, dr att aktdrers och andra intressenters
fortroende for systemet troligen skulle minska.

4.3.2 Paverkan pa elcertifikatmarknaden

Den mer uppenbara risken for elcertifikatmarknaden med en finansiering av
gemensamma projekt genom elcertifikatsystemet dr en utbudschock. Utbyggnaden
1 den gemensamma svensknorska marknaden behover vara cirka 3 TWh per ér for
att det gemensamma malet ska uppnés. En havsbaserad vindkraftspark pa TWh-
niva utgor en stor del av denna utbyggnad. Eftersom det gemensamma projektet
inte utsétts for samma marknadskonkurrens som andra projekt inom
elcertifikatsystemet kommer det att tringa undan andra planerade projekt.

""ER 2011:16 fig. 12
'MER 2011:16 sid. 49
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4.3.3 Den gemensamma marknaden med Norge

Samarbetet med Norge innebér att Sverige och Norge i slutindan ska dela pa den
fornybara elproduktion som lédnderna tillsammans har uppnétt. Ett stort problem
uppstar om ett elcertifikat inte langre innebar 1 MWh nér denna del ska delas med
Norge. Kvoterna ir faststillda sé att var och en av ldnderna ska bekosta 13,2 TWh
fornybar el och utgér fran att 1 elcertifikat & 1 MWh. Om den principen frangas
kommer inte nuvarande kvoter att rdacka till for att uppna det gemensamma malet.
Sverige skulle behdva 0ka sina kvoter.

4.4 Perspektivet efter ar 2020

Efter ar 2020 finns tva stora osdkerhetsfaktorer relaterade till
samarbetsmekanismer. Dels huruvida ett nytt fornybartmal kommer att inga i
kommande fornybartdirektiv och dels huruvida Norge kommer att halla fast vid
att sluta godkinna anldaggningar for elcertifikat ar 2020. Energimyndigheten
bedomer att dessa osédkerheter inte har ndgon paverkan pa elkunden eller
elcertifikatmarknaden dven om de paverkar forutsittningarna for gemensamma
projekt. Ett gemensamt projekt pd ndgra TWh kommer troligen inte paverka
kostnadskurvan och potentialen for fornybar el nimnvirt.

4.5 Val av finansieringsmodell

Konsekvenserna for elkunden och elcertifikatmarknaden bedoms som smé om ett
gemensamt projekt finansieras pd ndgot annat sétt dn via elcertifikatsystemet,
framfor allt gdllande volymer av nagon enstaka TWh. Finansiering via
elcertifikatsystemet far mer omfattande konsekvenser, inte minst pa dess egen
marknad.

Det ér svért att se att valet av finansieringsmodell (forutom finansiering via
elcertifikatsystemet) skulle paverka konsekvenserna for elkunden och
elcertifikatmarknaden. Mojligen skulle ett styrmedel som inte svarade mot
elmarknadens prissignaler f4 konsekvenser for elkunder i ett specifikt elomrade.

Valet av finansieringsmodell har istéllet storre padverkan pa risken for de direkt
inblandande: koparlandet, Sverige och projektoren.
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5 Bilaga: Finansiering av andra
infrastrukturprojekt

5.1 Oresundsférbindelsen

Oresundsforbindelsen ir en 16 kilometer ldng viig- och jarnvigsforbindelse
mellan Malmé och Kopenhamn. 1991 tecknade Sveriges och Danmarks
regeringar ett avtal om en forbindelse mellan linderna, Oresundsbron. Skilet till
forbindelsen var att skapa battre forutsattningar for transportlosningar, arbets- och
bostadsmarknaden samt for att forstirka den nordiska kulturella samhorigheten.

I avtalet mellan de bada linderna uttrycktes att respektive stat skulle bilda ett
heldgt aktiebolag. For att genomfora projektet bildades tvé bolag, Svensk-danska
Broforbindelsen AB (SVEDAB) och A/S Oresundsforbindelsen. SVEDAB édgs av
den svenska staten medan A/S Oresundsforbindelsen dgs till 100 % av det danska
statligt 4gda foretaget Sund og Balt Holding A/S. SVEDAB och

A/S Qresundsforbindelsen bildade och dger gemensamt Oresundsbrokonsortiet,
det foretag som finansierade och byggde Oresundsbron. Konsortiet dger och
skoter drift och underhéll av bron.

Finansieringen av Oresundsbron skedde med 1an (obligationer emitterades) som
Oresundsbrokonsortiet tog upp pa den inhemska och utlindska kapitalmarknaden.
Lénen garanteras solidariskt av svenska staten (Riksgéldskontoret) och danska
staten (Danmarks Nationalbank). For att finansiera landanslutningarna pa den
svenska sidan fick SVEDAB lan i Riksgélden enligt ett regeringsbeslut. Lanen
betalas tillbaka efterhand genom intékter fran de avgifter som trafikanterna som
utnyttjar forbindelsen betalar. Enligt avtalet mellan svenska och danska staten ska
avkastningen frén Oresundsbron bira de totala investeringskostnaderna, dvs. iven
investeringarna i landanslutningarna pa bada sidorna om Oresund ska riknas in.

5.2 Svinesundsforbindelsen

Den nya Svinesundsforbindelsen stracker sig frdn Nordby 1 Sverige till
Svingenskogen 1 Norge och bestér av sex kilometer motorvdg och 700 meter bro
(Svinesundsbron). Den svenska och norska regeringen slot 2002 ett avtal om att
bygga en ny bro over Idefjorden (riksgrinsen) for att forbattra vigforbindelsen
mellan Goéteborg och Oslo och skapa béttre forutsdttningar for sdkra och effektiva
vigforbindelser mellan de béda landerna.

Nya Svinesundsforbindelsen ér ett unikt samarbete mellan tva vigmyndigheter,
norska Statens Vegvesen och ddvarande svenska Vigverket. Infor genomforandet
av projektet etablerade myndigheterna en gemensam organisation dar regler for
upphandling, projektering, utférande och forvaltning lades fast. Statens Vegvesen
kan inte ta upp 14n varfor de bildade ett nytt bolag, ett bompengeselskap,
Svinesundsforbindelsen AS for att finansiera projektet.
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Finansieringen av Svinesundsforbindelsen fordelades mellan de tva staterna,
Sverige stod for 59 % och Norge 41 % av kostnaderna. Vigverket tog upp lén 1
Riksgéldskontoret under byggprojektet samtidigt som Svinesundsforbindelsen AS
tog upp 1an hos den norska staten for att finansiera den norska delen av projektet.

Vigavgifterna administreras i Norge av Svinesundsforbindelsen AS, och pa
uppdrag av Vigverket skoter bolaget avgifterna ocksa for Sveriges del. Den
svenska delen av intékterna fran vdgavgifterna som tas ut av trafikanterna
disponeras idag av Trafikverket (tidigare Vigverket) och anvénds for att betala
rantor och amorteringar pé lanen till Riksgélden.

5.3 Polenkabeln

Polenkabeln dr en likstromsforbindelse som kopplar samman stamniten i Sverige
och Polen. Kabeln byggdes ursprungligen for att exportera kraft frdn Sverige for
att forsorja norra Polen da bade produktions- och dverforingssystem ansags vara
otillrdckliga i forhéllande till en vintad expansion av omradet. Den véntade
utvidgningen infriades inte och anvéndandet av kabeln fordandrades, nu utnyttjas
den f6r distribution av el i enlighet med bedémd prisskillnad mellan prisomradet
Sverige (SE4) och Polen.

Bolaget SwePol Link AB bildades 1997 av Affarsverket svenska Kraftnit (SvK),
Vattenfall AB och det polska foretaget Polish Power Grid Company (PPGC).
Bolaget dgdes vid tidpunkten till 51 % av SvK, 48 % av Vattenfall AB och 1 % av
PPGC. SwePol Link AB fick till uppgift att bygga, dga, driva och underhélla
Polenkabeln efter att regeringen 1997 beviljat Svenska kraftnét koncession for
Polenkabeln.

Polenkabeln finansierades av SwePol Link AB dels genom extern uppléning och
dels genom delédgarladn. Regeringen beviljade SvK att ta upp lan i och utanfor
Riskgiéldskontoret och SvK kunde dédrmed ldmna kreditgarantier for SwePol Link
AB.
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