	 [image: image2.wmf]
	YTTRANDE
	1 (25)

	
	Datum
	Dnr
	

	
	2003-01-10
	02-02-3760

	
	Ert datum
	Ert dnr
	

	
	
	N2002/10308/ESB

N2002/10323/ESB


[image: image1.wmf]
	
	Datum
	
	

	
	2003-01-10
	
	25 (25)



Göran Andersson

Avdelningen för systemanalys

016-5442124

Susanna Hurtig

Avdelningen för systemanalys

016-5442133

Yttrande angående rapporter med underlag inför regeringens prövning av om villkoren är uppfyllda för stängning av Barsebäcks andra reaktor

Sammanfattning

Inledning

Riksdagens energipolitiska beslut 1997 innebär att energisystemet skall ställas om så att det blir långsiktigt ekonomiskt och ekologiskt hållbart. Det energipolitiska beslutet innebar bl.a. att energimyndigheten fick ansvar att verkställa merparten av de energipolitiska programmen (prop 1996/97:84 , NU 1996/97:12).

Vidare avreglerades den svenska elmarknaden 1996. Målet för elmarknadspolitiken är att skapa förutsättningar för en effektiv elmarknad som genererar en säker tillgång på el till internationellt konkurrenskraftiga priser. 

Riksdagen har vidare beslutat att kärnkraften skall avvecklas i den takt som är möjlig med hänsyn till behovet av elektrisk kraft för att upprätthålla sysselsättning och välfärd.  I 1997 års energipolitiska beslut slogs fast att dessa riktlinjer fortfarande gäller och att avvecklingen ska inledas, med hänsyn till verkets lokalisering, med  Barsebäcksverket. Som ett led i genomförandet av riksdagens beslut om kärnkraftens avveckling stängdes den första reaktorn den 30 november 1999. Beslut om stängning av den andra reaktorn villkorades med att bortfallet av elproduktion skulle kompenseras med tillförsel av ny elproduktion baserad på förnybara energikällor och minskad användning av el.

I skrivelser har regeringen såväl 2000 som 2001 redovisat arbetet med fortsatta omställningen av energisystemet och konstaterat att villkoren för en stängning av Barsebäck 2 ej var uppfyllda. Regeringen bedömde dock att en stängning kan genomföras före utgången av 2003. Riksdagen delade denna bedömning. Riksdagen uttalade även att en stängning av Barsebäck 2 ej heller får innebära påtagligt negativa effekter för elpriset, tillgången på el för industrin, effektbalansen eller för miljö och klimat.

Enligt 1997 års energipolitiska beslut har Energimyndigheten, Svenska kraftnät och Boverket i uppdrag att genomföra ett särskilt åtgärdsprogram så att villkoren för en stängning av reaktorn kan uppfyllas. Även andra åtgärder vidtogs för att underlätta en stängning av Barsebäckverket såsom en höjning av skatten på användning av elpannor i fjärrvärmesystemet samt införandet av en särskild delegation, DESS, med uppdrag att förstärka elbalansen i Sydsverige.

Riktlinjerna i 1997 års energipolitiska beslut  har konfirmerats i 2002 års energipolitiska beslut (prop 2001/02:143, NU 2001/02:17).  I propositionen understryks bl.a. att omställningen av energisystemet måste ske på ett ansvarsfullt och kontrollerat sätt och med ett långsiktigt perspektiv. Regeringen framhöll mot denna bakgrund att möjligheten att träffa ett avtal om stängning av kärnkraftverken mellan regeringen och kraftindustrin enligt den s k ”tyska modellen” även bör prövas i  Sverige. Denna överenskommelse skulle dock ej omfatta Barsebäck 2.

I 1997 års energipolitiska beslut bedömdes även att elanvändningen skulle öka med i genomsnitt 1% per år. I  2002 års energipolitiska beslut betonas även att Sverige, även med ett ökat inslag av handel, i huvudsak vara självförsörjande på el. 

Energimyndigheten har sedan det kortsiktiga programmets ikraftträdande följt upp och regelbundet redovisat resultaten av ålagda insatser. Myndigheten har i uppdrag att senast 30 juni 2003 följa upp programmet. I samband med redovisningen av detta uppdrag har Energimyndigheten för avsikt att utvärdera det kortsiktiga programmet i dess helhet och ur olika aspekter. 

Även externa experter har vid två tillfällen utvärderat programmet. Regeringen har inför ställningstagandet år 2003 uppdragit åt två oberoende experter att ta fram underlag inför prövningen om villkoren för stängningen av Barsebäck 2 är uppfyllda. Dessa expertrapporter är föremål för remissbehandling. I enlighet med regeringens uppdrag redovisas i detta remissvar energimyndighets syn på expertrapporternas bedömningar av såväl villkoren för som effekterna av Barsebäck 2s urdrifttagning. 

Det kortsiktiga programmet

Energimyndigheten anser, liksom utvärderarna, att målet för det kortsiktiga programmet kommer att uppnås d.v.s. att åtgärderna för minskad elanvändning och ökad produktion av el från förnybara energikällor har skapat förutsättningar för att kompensera ett bortfall av 3 TWh el per år, vilket var det uppställda målet. Därutöver konstaterar Energimyndigheten, liksom utvärderarna, att åtgärderna för effektivare energianvändning även har bidragit till att kompensera ytterligare bortfall av elproduktion.  I utvärderarnas båda rapporter anges en trolig effekt på omkring 0,5 TWh/år, vilket är grundat på bedömningar av Energimyndigheten. Energimyndigheten vill dock betona osäkerheterna i dessa bedömningar.

Svenska Kraftnäts insatser för att förstärka överföringsförbindelserna

Svenska Kraftnät har förstärkt överföringsförmågan till Sydsverige genom åtgärder i stamnätet. Det är svårt att utvärdera resultatet utav dessa åtgärder, främst därför att målet inte är klart definierat. Svenska Kraftnät och de två utvärderarna Jacobson & Widmark Energi och Miljö samt Ångpanneföreningen Energikonsult beskriver utfallet av åtgärderna olika. Det är oklart vad utvärderarnas bedömning angående åtgärderna är. Energimyndigheten bedömer att utvärderarna anser åtgärderna som tillräckliga.

Energimyndighetens bedömning av åtgärderna är att effektbalansen i Sydsverige under en höglastsituation är återställd till den situation som rådde när båda reaktorerna i Barsebäck levererade effekt. Detta förutsatt att minst två block i Karlshamn är tillgängliga. Omfattningen av åtgärderna bedöms vara väl avvägda. Landets effektbalans är i en höglastsituation beroende av Karlshamnsverket samt import, och denna import går via Sydsverige. Det minskar behovet av att kraft överförs ifrån norra Sverige.

Effekter på elpris

Energimyndigheten instämmer i stort i de båda utvärderarnas slutsatser om effekterna på elpriset av en stängning av Barsebäcks andra reaktor. Energimyndigheten bedömer effekterna på elpriset p.g.a. en stängning av Barsebäck 2 utifrån prissimuleringar i kraftbalansmodellen PoMo. 

Energimyndigheten bedömer att under ett normalår väntas det genomsnittliga elpriset stiga med omkring 0,5 öre/kWh. J&W framför i sin analys att det genomsnittliga elpriset under ett år kan öka med 0,13 – 0,4 öre/kWh beroende på om kraftvärme eller kolkondens ersätter bortfallet av elproduktion. ÅF presenterar en uppgift på 1-2 öre/kWh baserad på intervjuer med kraftbolag, myndigheter m.fl. 

Energimyndigheten bedömer, liksom utvärderarna, att elpristopparna under höglastsituationer kan bli mer markanta än i fallet då Barsebäck 2 behålls. Vidare gör Energimyndigheten bedömningen att det genomsnittliga elpriset under torrår kan komma att påverkas kraftigare om Barsebäck 2 stängs. 

Energimyndigheten anser att det framförallt är en bestående prisförändring under ett normalår som bör ligga till grund för en bedömning av vilka effekter på elpriset en stängning av Barsebäck 2 har.

Effekter på tillgången på el för industrin 

Det framstår genom utredningsrapporterna som mycket svårt att dra några klara slutsatser om vilka effekter en genomsnittlig elprishöjning på 0,5 öre/kWh får på industrin. Även Energimyndigheten finner frågan mycket svår att undersöka och besvara. Internationellt sett så har elpriset i Sverige varit lågt. Sammantaget är utvärderarnas och Energimyndighetens bedömning att industrin bör klara en måttlig höjning av elpriset utan allvarliga konsekvenser men det utesluter inte att enskilda branscher, företag eller processer drabbas hårdare än andra. 

Effekter på effektbalansen

Energimyndigheten bedömer att effektbalansen under förhållanden motsvarande en tioårsvinter sannolikt kommer att kunna upprätthållas även utan Barsebäck 2. Denna bedömning bygger på ändrade prognosförutsättningar över elanvändningen än dem som Svenska Kraftnäts senaste prognos grundas på. Energimyndighetens bedömning överrensstämmer i sak med den bedömning som J&W gör men inte med den som ÅF gör. Energimyndigheten anser att effektbalansen är ett marknadsproblem som kvarstår, och kan lösas, oavsett vad som sker med Barsebäck 2.

Trots detta är marginalerna, enligt Energimyndighetens mening, i den svenska effektbalansen små. En stängning av Barsebäck 2 skulle minska marginalerna. Det är angeläget att finna väl fungerande lösningar för hanteringen av höglastsituationer. Svenska Kraftnäts utredning, som nu remissbehandlats, tar fram förslag på lösningar som efter en övergångstid kan ge en effektiv marknadsorienterad hantering av effektfrågan.

Energimyndigheten konstaterar att åtgärderna inom det kortsiktiga programmet, exklusive tillförd vindkraft, inneburit en kompensering av effektbalansen som motsvarar den effekt som Barsebäck 2 ger. Dock har elmarknaden anpassat sig till detta förhållande och det finns alltså inget uppenbart överskott av effekt i systemet. Genom Svenska Kraftnäts arbete med att förstärka överföringsförbindelserna har vikten av att effekten kompenseras i Sydsverige minskat. Energimyndighetens bedömning av det kortsiktiga programmets resultat ur effektsynpunkt skiljer sig från de slutsatser som ÅF presenterar men överensstämmer i stort med slutsatserna enligt J&W.

Effekter på klimat och miljö

Energimyndighetens bedömning av den övergripande effekten på klimat och miljö skiljer sig något från de båda utvärderarnas. 

Först och främst påpekar Energimyndigheten att inom ramen för Kyotoprotokollet ska utsläppen räknas som ett genomsnitt över fem år, 2008-2012. Orsaken är bl.a. att särskilda förhållanden ett visst år inte ska få för stor betydelse för ländernas möjligheter att nå sina åtaganden. Energimyndigheten anser därför att utgångspunkten för en bedömning av effekten på klimat och miljö bör vara ett normalår med avseende på vattenkraftproduktionen. 

Energimyndigheten konstaterar att den omedelbara effekten av en stängning av Barsebäck 2 skulle innebära ökade utsläpp av koldioxid. Genom åtgärderna i det kortsiktiga programmet tycks dock ett bortfall från Barsebäck 2 på 3 TWh/år ha ersatts. Utan dessa åtgärder är det troligt att en liknande utveckling inte skulle ha uppnåtts under denna femårsperiod. Detta eftersom förutsättningarna för att vilja ersätta elvärme med annan uppvärmningsform eller att tillföra ny elproduktion inte varit gynnsamma med tanke på det låga elpris som rått under samma period. Om inte åtgärderna genomförts skulle nettoutsläppen p.g.a. en stängning bli avsevärt större. Åtgärderna på motsvarande 3 TWh/år motsvarar dock inte reaktorns hela produktion. 

Slutligen konstaterar Energimyndigheten att på kort sikt kommer den elproduktion, som inte kompenseras av åtgärderna, att ersättas av ökad produktion i befintliga verk eller genom import. På kort sikt är det därför troligt att koldioxidutsläppen ökar, särskilt internationellt, som följd av att Barsebäck 2 stängs. Vidare bedömer Energimyndigheten att den kortsiktiga effekten bör vägas in vid ett beslut om en stängning av Barsebäck 2, men att särskild hänsyn framförallt bör tas till den långsiktiga, bestående effekten. På längre sikt bedömer Energimyndigheten att gaskraft tillsammans med certifikatgrundande el ersätter det bortfall av elproduktion i Barsebäck 2 som inte ersätts av åtgärderna i det kortsiktiga programmet (Energimyndigheten, ER 14:2002). Gaskraft är mer fördelaktigt än kolkraft ur klimat – och miljöhänseende eftersom den genererar mindre utsläpp per energienhet.

Slutsatser
En slutlig bedömning av huruvida en stängning av Barsebäck 2 medför påtagligt negativa effekter på effektbalansen, elpriset, tillgång på el till industrin samt klimat och miljö och om villkoren för att stänga Barsebäck 2 är uppfyllda är en politisk fråga för regering och riksdag.

Energimyndigheten bedömer att de båda underlagsrapporterna bör behandlas som ett komplement till varandra. Detta eftersom underlagen skiljer sig åt rent metodmässigt. J&W presenterar rikligt med detaljerat och verifierbart faktamaterial. ÅF använder i högre utsträckning metoden att intervjua och diskutera frågeställningarna med sakkunniga. ÅF:s uppgifter och bedömningar är därmed svårare att verifiera och detta försvåras ytterligare av att en lista över kontaktade personer saknas.

Energimyndigheten har i detta yttrande, i enlighet med remissuppdraget, lämnat synpunkter på innehållet i de båda rapporterna. Energimyndigheten har i sina bedömningar tagit hänsyn till de faktiska åtgärder som beslutades om i 1997 års energipolitiska program för att förbereda en stängning av Barsebäck 2. Därutöver gör Energimyndigheten bedömningar utifrån de krav som riksdagen ställt, nämligen att en stängning av Barsebäck 2 inte bör medföra påtagligt negativa effekter på effektbalansen, elpriset, tillgång på el till industrin samt klimat och miljö. 

Energimyndigheten bedömer att det kortsiktiga energipolitiska programmet liksom Svenska Kraftnäts insatser, för att förbereda en stängning av Barsebäck 2, har genomförts i enlighet med de uppsatta målen. 

Tillkomsten av den avreglerade elmarknaden gör det svårare att bedöma utvecklingen av energi och effektbalansen. Samtidigt finns det en underliggande ökning av elanvändningen i Norden. Energimyndigheten gör följande sammanfattande bedömningar av effekterna. På kort sikt skulle en stängning medföra att förmågan att upprätthålla effektbalansen under extrema höglastsituationer försvagas. Utsläppen av koldioxid från elsystemet i norra Europa skulle öka, men hållas tillbaka genom genomförda åtgärder. En stängning bedöms också få en måttlig prishöjande effekt på den nordiska elmarknaden. Det finns vidare ett ökande behov av investeringar i ny kraftproduktion i norra Europa mot bakgrund av bl.a. den underliggande ökningen i elanvändningen. Detta behov skulle öka vid en stängning av Barsebäck 2 såvida inte kraftfulla åtgärder vidtas för att minska elanvändningen, framför allt inom uppvärmningssektorn. Energimyndigheten bedömer att detta behov i Nordeuropa framför allt kommer att täckas av gaskraft.

Det är en fråga för riksdag och regering att göra en avvägning mellan å ena sidan behovet av en stängning av Barsebäck 2 och å den andra de negativa effekter i elförsörjningen som en stängning innebär. Energimyndigheten vill dock utifrån erfarenheterna som genomförare av de energipolitiska programmen beröra frågan om stängningens betydelse för att uppnå energipolitikens huvudmål om ett långsiktigt ekologiskt och ekonomiskt uthålligt energisystem och verkställandet av de energipolitiska programmen. 

Ett slutligt beslut i frågan om stängningen av Barsebäck 2 skulle inte, enligt Energimyndighetens bedömning, påverka förutsättningarna att genomföra energiforskningsprogrammet eller de övriga programmen för utvecklingen av energisystemet. Avgörande är i stället att de energipolitiska målen uppfattas som långsiktiga och trovärdiga av de aktörer som skall genomföra omställningen, det vill säga forskarsamhället, näringslivet och hushållen. Långsiktigt trovärdiga  riktlinjer för energipolitiken och stabila förutsättningar för dessa aktörer är således avgörande. Energimyndigheten vill också understryka att en stängning av Barsebäck 2 framförallt bör ses i ett mer långsiktigt perspektiv i att skapa ett hållbart energisystem.

Regeringen avser att söka nå en överenskommelse med industrin om en långsiktigt hållbar politik för den fortsatta avvecklingen av kärnkraften. En utgångspunkt är den s.k. tyska modellen. Enligt denna sluter regeringen och kraftindustrin ett avtal om total elproduktionsram för kärnkraften. Ramen formuleras som en maximal energimängd som får produceras i de befintliga reaktorerna under deras återstående livslängd. Produktionsvolymen kan sedan fördelas relativt fritt i tiden och mellan kärnkraftverken. På detta sätt skapas förutsättningar att skapa en långsiktighet och stabilitet i frågan om den faktiska avvecklingen av kärnkraften. Regeringen har även utsett en särskild förhandlingsman med uppdrag att genom förhandlingar förbereda en sådan överenskommelse.

Enligt Energimyndigheten bör mot bakgrund av de förändrade förutsättningarna på elmarknaden och de beslut som fattats sedan 1997, som ovan redovisats övervägas att låta frågan om Barsebäck 2 ingå i förhandlingarna mellan regeringen och industrin. På så sätt skapas enligt Energimyndighetens bedömning förutsättningar att genomföra beslutet om Barsebäck 2 inom ramen för en sammanhållen, stabil och långsiktig lösning för kärnkraftens avveckling. 

Energimyndighetens ställningstagande

Inledning

Riksdagens energipolitiska beslut 1997 innebär att energisystemet skall ställas om så att det blir långsiktigt ekonomiskt och ekologiskt hållbart. Det energipolitiska beslutet innebar bl.a. att energimyndigheten fick ansvar att verkställa merparten av de energipolitiska programmen (prop 1996/97:84 , NU 1996/97:12).

Vidare avreglerades den svenska elmarknaden 1996. Målet för elmarknadspolitiken är att skapa förutsättningar för en effektiv elmarknad som genererar en säker tillgång på el till internationellt konkurrenskraftiga priser. 

Riksdagen har vidare beslutat att kärnkraften skall avvecklas i den takt som är möjlig med hänsyn till behovet av elektrisk kraft för att upprätthålla sysselsättning och välfärd.  I 1997 års energipolitiska beslut slogs fast att dessa riktlinjer fortfarande gäller och att avvecklingen ska inledas, med hänsyn till verkets lokalisering, med  Barsebäcksverket. Som ett led i genomförandet av riksdagens beslut om kärnkraftens avveckling stängdes den första reaktorn den 30 november 1999. Beslut om stängning av den andra reaktorn villkorades med att bortfallet av elproduktion skulle kompenseras med tillförsel av ny elproduktion baserad på förnybara energikällor och minskad användning av el.

I skrivelser har regeringen såväl 2000 som 2001 redovisat arbetet med fortsatta omställningen av energisystemet och konstaterat att villkoren för en stängning av Barsebäck 2 ej var uppfyllda. Regeringen bedömde dock att en stängning kan genomföras före utgången av 2003. Riksdagen delade denna bedömning. Riksdagen uttalade även att en stängning av Barsebäck 2 ej heller får innebära påtagligt negativa effekter för elpriset, tillgången på el för industrin, effektbalansen eller för miljö och klimat.

Enligt 1997 år energipolitiska beslut har Energimyndigheten, Svenska kraftnät och Boverket i uppdrag att genomföra ett särskilt åtgärdsprogram så att villkoren för en stängning av reaktorn kan uppfyllas. Även andra åtgärder vidtogs för att underlätta en stängning av Barsebäckverket såsom en höjning av skatten på användning av elpannor i fjärrvärmesystemet samt införandet av en särskild delegation, DESS, med uppdrag att förstärka elbalansen i Sydsverige.

Riktlinjerna i 1997 års energipolitiska beslut  har konfirmerats i 2002 års energipolitiska beslut (prop 2001/02:143, NU 2001/02:17).  I propositionen understryks bl.a. att omställningen av energisystemet måste ske på ett ansvarsfullt och kontrollerat sätt och med ett långsiktigt perspektiv. Regeringen framhöll mot denna bakgrund att möjligheten att träffa ett avtal om stängning av kärnkraftverken mellan regeringen och kraftindustrin enligt den s k ”tyska modellen” även bör prövas i  Sverige. Denna överenskommelse skulle dock ej omfatta Barsebäck 2.

I 1997 års energipolitiska beslut bedömdes även att elanvändningen skulle öka med i genomsnitt 1% per år. I  2002 års energipolitiska beslut betonas även att Sverige, även med ett ökat inslag av handel, i huvudsak vara självförsörjande på el. 

Energimyndigheten har sedan det kortsiktiga programmets ikraftträdande följt upp och regelbundet redovisat resultaten av ålagda insatser. Myndigheten har i uppdrag att senast 30 juni 2003 följa upp programmet. I samband med redovisningen av detta uppdrag har Energimyndigheten för avsikt att utvärdera det kortsiktiga programmet i dess helhet och ur olika aspekter. 

Även externa experter har vid två tillfällen utvärderat programmet. Regeringen har inför ställningstagandet år 2003 uppdragit åt två oberoende experter att ta fram underlag inför prövningen om villkoren för stängningen av Barsebäck 2 är uppfyllda. Dessa expertrapporter är föremål för remissbehandling. I enlighet med regeringens uppdrag redovisas i detta remissvar energimyndighets syn på expertrapporternas bedömningar av såväl villkoren för som effekterna av Barsebäck 2s urdrifttagning. 

Det kortsiktiga programmet

Ett villkor för stängningen av den andra reaktorn i Barsebäck är att bortfallet av elproduktion kan kompenseras genom tillförsel av ny elproduktion och minskad användning av el. Särskilda åtgärder för att åstadkomma detta infördes i och med 1997 års energipolitiska program. Syftet med dessa åtgärder är därför att de ska kompensera det bortfall av elproduktion som uppstår vid en stängning av Barsebäck 2. En bedömning av åtgärderna bör göras med detta i åtanke. 

Energimyndigheten bedömer att åtgärderna för minskad elanvändning och ökad produktion av el från förnybara energikällor har skapat förutsättningar för att kompensera ett bortfall av 3 TWh el per år, vilket var det uppställda målet.  

Energimyndigheten finner också att åtgärderna motsvarar  det effektbortfall, 600 MW, som uppstår vid en stängning av Barsebäck 2. Detta även då effekten från nytillkommen vindkraft, som inte är reglerbar, är borträknad. Endast en mindre del av den kompenserande effekten är regionalt lokaliserad till Sydsverige. Idag existerar inte någon begränsning i överföringen av el mellan norra och södra Sverige, se Svenska Kraftnäts insatser nedan, vilket medför att den regionala fördelningen har mindre betydelse. Detta resonemang skiljer sig från slutsatserna presenterade av ÅF. I dessa slutsatser tas inte hänsyn till det arbete som Svenska Kraftnät genomfört för att förbättra överföringsförmågan av el från norra till södra Sverige (sidorna 4 och 55) vid bedömningen av den regionala fördelningen av effekten som tillkommit via åtgärderna.

Vidare anser Energimyndigheten att åtgärderna i det kortsiktiga programmet ersätter en stor del av elproduktionen i Barsebäck 2 med produktionsslag som ger relativt små utsläpp. Detta resonemang bygger på att åtgärderna i det kortsiktiga programmet genomförts i syfte att ersätta Barsebäck 2. Vid en bedömning av miljöeffekterna bör därför utsläppen orsakade av åtgärderna jämföras med utsläppen från kärnkraftproduktion. Detta förs också fram av J&W (sida 56). ÅF har i sitt underlag enbart jämfört utsläppen till följd av åtgärderna med utsläppen från kolkondensproduktion (sida 96). På samma sätt har ÅF enbart antagit att Barsebäck 2 på kort sikt ersätts av dansk kolkondenskraft. ÅF utgår därför i sin analys från att åtgärderna i det kortsiktiga programmet minskar behovet av att ersätta elproduktionen i Barsebäck 2 med kolkondensproduktion. Avsikten med det kortsiktiga programmet är dock att åtgärderna ska ersätta elproduktionen från Barsebäck 2.  

Energimyndigheten har genom prissimuleringar i datormodellen PoMo sett att åtgärderna i det kortsiktiga programmet dämpar den ökning av elpriset som en stängning av Barsebäck 2 skulle medföra, se effekter på elpriset nedan. 

Energimyndigheten konstaterar slutligen att målet för åtgärderna i det kortsiktiga programmet är uppfyllt. Därmed har det skapats ökade förutsättningar för att en stängning av Barsebäck 2 inte ska skapa påtagligt negativa effekter på effekt, elpris, klimat och miljö för att stänga Barsebäck 2. Utan dessa åtgärder är det troligt att en liknande utveckling inte skulle ha uppnåtts under denna femårsperiod. Detta eftersom förutsättningarna för att vilja ersätta elvärme med annan uppvärmningsform eller att tillföra ny elproduktion inte varit gynnsamma med tanke på det låga elpris som rått under samma period. 

Svenska Kraftnäts insatser för att förstärka överföringsförbindelserna

Svenska Kraftnät har beslutat samt genomfört ett antal åtgärder i stamnätet för att kompensera för den minskning av överföringsförmågan till Sydsverige som en stängning av de båda Barsebäcksreaktorerna medför. Det är oklart hur resultatet av åtgärderna skall bedömas, främst därför att målet inte är definierat. Underlagsrapporterna skiljer sig i sin tolkning av åtgärderna och ger inga tydliga bedömningar. Därför följer nedan en diskussion om detta.

Då de båda reaktorerna i Barsebäck stängs försvinner deras effekttillskott i Sydsverige samtidigt som överföringsförmågan genom snitt 4 försämras. De två reaktorerna stod för sammanlagt 1200 MW och överföringsförmågan försämras med 300 MW. Sammanlagt så försämras alltså effektbalansen i Sydsverige med 1500 MW enligt Svenska Kraftnäts uppgifter. Svenska Kraftnät har genomfört och beslutat ett antal åtgärder för att förstärka kapaciteten i stamnätet. Svenska Kraftnät skriver att motivet till åtgärderna var att på olika sätt kompensera för den minskning av överföringsförmågan som skulle bli följden av en stängning av de båda kärnkraftsblocken i Barsebäck. Svenska Kraftnät menar också att då åtgärderna är genomförda kommer försörjningsförmågan för Sydsverige i stort sett att återställas till motsvarande förhållanden som rådde innan Barsebäck 1 stängdes under förutsättning att effekt finns tillgänglig på andra håll.

I underlagsrapporterna framgår att en del av åtgärderna ger ökad kapacitet i en höglastsituation och att en del av åtgärderna förstärker nätet i en situation då Sverige exporterar el ifrån Sydsverige. J&W och ÅF beskriver utfallet av åtgärderna olika. Eftersom målet med förstärkningarna inte är definierat är det svårt att bedöma resultatet av åtgärderna. Det är oklart om målet är att öka överföringsförmågan mellan Mellansverige och Sydsverige med 1500 MW, att återställa effektbalansen i Sydsverige till situationen innan Barsebäck 1 stängdes, att återställa effektbalansen i Sydsverige till en acceptabel nivå, eller något annat.  

J&W gör bedömningen att de genomförda åtgärderna i en höglastsituation sammanlagt förstärker överföringsförmågan genom snitt 4 med 900 MW. Om de genomförda åtgärderna för att återställa överföringsförmågan i snitt 4 räcker för att uppväga följderna av en stängning av Barsebäck 2 beror på om det finns kraft att överföra till Sydsverige norrifrån eller ifrån kontinenten. J&W bedömer att den kraften finns. Det framgår således inte om J&W tycker att effektbalansen i Sydsverige är återställd relaterat till situationen före stängningen av Barsebäck 1.

ÅF skriver att ”Nätets överföringsförmågan är i princip återställd till situationen före stängningen av Barsebäck 1, under förutsättning att det finns aktiv effekt tillgänglig på annat håll. Kapaciteten, och därmed spänningsstödet, är nästan helt kompenserad (omkring 1100 MW av 1200 MW)”. Det är oklart vad ÅF menar. Det framgår inte om ÅF tycker att effektbalansen i Sydsverige är återställd relaterat till situationen före stängningen av Barsebäck 1.

Energimyndigheten gör följande bedömning av Svenska kraftnäts beslutade och genomförda åtgärder: Kapaciteten i stamnätet förstärks så att ytterligare 900 MW kan överföras till Sydsverige via Mellansverige. Om två block i Karlshamn är tillgängliga i en höglastsituation tillförs Sydsverige ytterligare drygt 600 MW aktiv effekt. Detta gör tillsammans 1500 MW vilket motsvarar den försvagning av effektbalansen i Sydsverige som sker om båda Barsebäcksreaktorerna tas ur drift. Eftersom två av sammanlagt tre block i Karlshamn låg i malpåse då Barsebäck 1 stängdes år 1999, samt att alla tre blocken är tillgängliga i dagsläget, så har effektbalansen i Sydsverige återställts till den situation som rådde år 1999 när båda reaktorerna i Barsebäck levererade effekt. Eftersom effekten ifrån Karlshamn tillförs i samma region som Barsebäck så borde möjligen också den försämring av överföringsförmågan på 200 MW som blir resultatet av att stänga Barsebäck 2 att reduceras. 

Om blocken i Karlshamn inte är tillgängliga har effektbalansen försvagats i området relativt före stängningen av Barsebäck 1. Om beräknat importbehov finns tillgängligt bedöms dock effektbalansen i området att vara godtagbar. Om varken Karlshamnblocken eller importbehovet kommer till stånd är inte endast effektsituationen i Sydsverige underbalanserad utan då är hela landets effektbalans mycket svag. Det utfallet är dock mycket osannolikt. 

Sammanfattningsvis bedöms Svenska Kraftnäts åtgärder vara väl avvägda med tanke på att båda Karlshamnsverket samt en viss import är nödvändiga för landets effektbalans. Samtidigt planeras också ett nytt kraftvärmeverk i Malmö som om det uppförs tillför effekt i Sydsverige. Det tycks alltså inte finnas anledning att ytterligare bygga ut överföringsförbindelserna genom snitt 4.

Effekter på elpris

Energimyndigheten instämmer i stort i de båda utvärderarnas slutsatser om effekterna på elpriset av en stängning av Barsebäcks andra reaktor. Energimyndigheten bedömer effekterna på elpriset p.g.a. en stängning av Barsebäck 2 utifrån prissimuleringar i kraftbalansmodellen PoMo. 

Energimyndigheten bedömer att under ett normalår väntas det genomsnittliga elpriset stiga måttligt med omkring 0,5 öre/kWh. J&W framför i sin analys att det genomsnittliga elpriset under ett år kan öka med 0,13 – 0,4 öre/kWh beroende på om kraftvärme eller kolkondens ersätter bortfallet av elproduktion. ÅF presenterar en uppgift på 1-2 öre/kWh baserad på intervjuer med kraftbolag, myndigheter m.fl. 

Energimyndigheten drar slutsatsen att en stängning av Barsebäck 2 dock kan skapa mer markanta pristoppar under höglastsituationer, omkring 1 – 5 öre/kWh högre än i fallet då produktionen från Barsebäck 2 finns tillgänglig. Dessa pristoppar varar dock endast under korta perioder. Energimyndigheten bedömer också att under torrår då elproduktionskapaciteten är knapp i Norden kan det genomsnittliga elpriset stiga mer kraftigt, 1 – 6 öre/kWh, som en följd av att Barsebäck 2 stängs. 

I Norden är den hydrologiska balansen avgörande för elpriset. Under våtår uppstår i regel låga elpriser och under torrår höga elpriser. De flesta stora elanvändare och elhandlare har långa avtal och påverkas mindre av kortvariga förändringar. Det är därför den genomsnittliga, bestående effekten representerad av ett normalår som är av särskild betydelse för vilka effekter en stängning av Barsebäck 2 har på elpriset.  

Effekter på tillgången på el för industrin

Energimyndigheten bedömer frågeställningen som: - Kan den svenska industrin få all den el den önskar samt till konkurrenskraftiga priser?

Energimyndigheten bedömer utifrån energibalanser uppställda av Nordel att Sverige och Norden inte kommer att drabbas av elenergibrist under torrår eller extrema torrår. Anledning finns att utvärdera detta efter vintern 2002/2003 eftersom denna vinter på grund av låg tillrinning sätter det nordiska elsystemet på prov.

De båda utvärderarna fokuserar på elpriset, se effekter på elpris ovan, och dess betydelse för industrins internationella konkurrenskraft. Det framstår genom underlagen som mycket svårt att dra några klara slutsatser om vilka effekter en marginell elprishöjning får på industrin. Energimyndigheten konstaterar att frågan mycket svår att undersöka och besvara. Klart är ju att ett högre elpris är negativt för industrin på kort sikt men utöver den generella slutsatsen är det svårt att säga något med säkerhet. Svårigheterna består bland annat i att bedöma hur mycket en elprishöjning slår igenom på de avtal som industrin förhandlar fram, samt hur stora konsekvenserna verkligen blir. De flesta nyckeldata som behövs i bedömningen är hemliga eller okända. Detta skall sedan relateras till förutsättningar i utlandet som också till stor del är okända. Energimyndigheten delar de argument som utvärderarna för fram om hur ett högre elpris kan påverka industrin. Sammantaget är utvärderarnas och Energimyndighetens bedömning att industrin bör klara en marginell höjning utan allvarliga konsekvenser, men det utesluter inte att enskilda branscher, företag eller processer drabbas hårdare än andra. Internationellt sett så har elpriset i Sverige varit lågt.

Effekter på effektbalansen

Energimyndigheten bedömer att Sveriges effektbalans under förhållanden motsvarande en tioårsvinter kan klaras även utan Barsebäck 2. Energimyndighetens bedömning grundar sig på Svenska Kraftnäts effektbalansprognos samt Energimyndighetens senaste prognos över elanvändningen (ER 20:2002). Svenska Kraftnäts förbrukningsprognos är beräknad utifrån landets rekordförbrukning på 27 000 MW som inträffade den 5 februari år 2001. Sedan dess har Svenska Kraftnät, med stöd av Energimyndighetens dåvarande prognoser, beräknat att elförbrukningen ökat med 2,5 % fram till vintern 2002/2003. Enligt Energimyndighetens senaste statistik och prognos har ökningen endast varit 0,5 % under perioden och fram till år 2004 beräknas den öka med 1,3 %. Eftersom Energimyndigheten skrivit ned sin prognos och att Svenska Kraftnäts förbrukningsprognos bygger på denna förefaller den nuvarande effektförbrukningsprognosen vara överskattad för de närmaste åren, för vintern 2002/2003 drygt 500 MW. För vintern 2004/2005 bedöms den vara överskattad med drygt 300 MW. Detta på grund av att ökningen av elförbrukningen varit lägre än de tidigare prognoserna ifrån Energimyndigheten förutspådde.

Ytterligare förstärkning av effektbalansen sker om Svenska Kraftnät upphandlar den föreslagna effektreserv på 2000 MW som anges i deras förslag till övergångslösning. Detta är 300 MW mer än i den nuvarande effektreserven. De senaste tre åren har en del förändringar skett i installerad kraftvärme. Huvudsakligen genom det investeringsstöd som ges inom ramen för det kortsiktiga programmet samt DESS. Samtidigt har en gaskombi i Karlskoga avvecklats. De senaste åren har inte Svenska Kraftnät ändrat värmekraften i sin effektbalans. Energimyndigheten anser att drygt 200 MW saknas i värmekraft i effektbalansen. År 2005 är planerad driftstart för en gaskombianläggning i Göteborg på ca 270 MW. Malmö planerar en liknande anläggning på 400 MW med driftstart år 2008. Elcertifikaten kan om, de införs, också så småningom leda till att ny kraft byggs. Skulle elanvändningen öka mer än aktuella prognoser bedömer Energimyndigheten det möjligt att återställa kraftverken i Stenungsund samt Bråvalla som effektstöd. Svenska Kraftnäts förslag om hur effektfrågan långsiktigt skall hanteras inbegriper bl a ökad flexibilitet på förbrukningssidan. Förslaget bedöms börja få verkan inom 2-3 år. 

Utifrån dessa förutsättningar bedömer Energimyndigheten alltså att effektbalansen kan klaras även utan de 600 MW som Barsebäck 2 ger. Trots detta är marginalerna, enligt Energimyndighetens mening, i den svenska effektbalansen små. En stängning av Barsebäck 2 skulle minska marginalerna. Det är angeläget att finna väl fungerande lösningar för hanteringen av höglastsituationer. Svenska Kraftnäts utredning, som nu remissbehandlats, tar fram förslag på lösningar som efter en övergångstid kan ge en effektiv marknadsorienterad hantering av effektfrågan.

Energimyndigheten anser att effektbalansen är ett marknadsproblem. Om Barsebäck 2 avvecklas försämras effektbalansen men problemet härstammar inte i hanteringen av Barsebäcksverket. Det är ett problem som uppstod då elmarknaden avreglerades. De reservkraftverk som då fanns i landet lades i malpåse av lönsamhetsskäl. En del av dessa har åter ställts i beredskap genom Svenska Kraftnäts försorg. Energimyndigheten bedömer att effektproblemet kan lösas långsiktigt oavsett vad som sker med Barsebäck 2. Möjliga långsiktiga lösningar av effektproblemet behandlas i Svenska Kraftnäts rapport 2002-10-01. 

Det kortsiktiga programmet har kompenserat effektbalansen med mer än vad som motsvarar den effekt som Barsebäck 2 ger. Programmets mål har således uppnåtts i denna del. Eftersom förändringarna påverkat utvecklingen under fem år har emellertid elmarknaden anpassat sig till detta och det finns inget uppenbart överskott av effekt i systemet. Om man ser på det isolerat så motsvarar effektreduceringarna genom det kortsiktiga programmet effekten i Barsebäck 2. Om man ser till den övriga utvecklingen av elmarknaden så är emellertid marginalerna i effektbalansen små och minskar ytterligare om Barsebäck 2 stängs.  Det kortsiktiga programmets påverkan ur effektsynpunkt är spridda över landet och inte lokaliserade endast till Sydsverige. Genom Svenska Kraftnäts arbete med att förstärka överföringsförbindelserna, samt statistik över belastningen genom snitt 2 i höglastsituationer har dock vikten av att effekten kompenseras i Sydsverige minskat.  

Effekter på klimat

I Sverige varierar storleken på den inhemska elproduktionen mycket kraftigt mellan olika år beroende på nederbörd. Under våtår kan Sverige nettoexportera el, vilket medverkar till minskade koldioxidutsläpp i framförallt Danmark, och under torrår måste Sverige nettoimportera, vilket medverkar till ökade koldioxidutsläpp i framförallt Danmark. Inom ramen för Kyotoprotokollet ska utsläppen räknas som ett genomsnitt över fem år, 2008 – 2012. Detta för att inte särskilda förhållanden ett enskilt år ska påverka möjligheten för länderna att nå sina åtaganden. Energimyndigheten anser därför att ett normalår, med avseende på vattenkraftproduktionen, bör ligga till grund för en bedömning av vilka effekter en stängning av Barsebäck 2 har på klimatet.

Den omedelbara effekten av en stängning av Barsebäck 2 skulle innebära ökade utsläpp av koldioxid. Genom åtgärderna i det kortsiktiga programmet tycks dock ett bortfall från Barsebäck 2 på 3 TWh/år ha ersatts. Utan dessa åtgärder är det troligt att en liknande utveckling inte skulle ha uppnåtts under denna femårsperiod. Detta eftersom förutsättningarna för att vilja ersätta elvärme med annan uppvärmningsform eller att tillföra ny elproduktion inte varit gynnsamma med tanke på det låga elpris som rått under samma period. Om inte åtgärderna genomförts skulle nettoutsläppen p.g.a. en stängning bli avsevärt större.  Åtgärderna på motsvarande 3 TWh/år motsvarar dock inte reaktorns hela produktion. Sedan år 1996 har Barsebäck 2 haft ett produktionsintervall på 2,9 – 4,4 TWh/år och i genomsnitt en produktion på 3,7 TWh/år.

Energimyndigheten anser att den produktion som inte har ersatts av åtgärderna i det kortsiktiga programmet på kort sikt kommer att ersättas av ökad produktion i befintliga verk eller import. På kort sikt är det i Norden framförallt Danmark som har ledig kapacitet under ett normalår. Den lediga kapaciteten utgörs till största delen av kolkondensproduktion. Sverige har på kort sikt under ett normalår framförallt möjlighet till ökad elproduktion i kraftvärmeverk och i viss mån även i kärnkraftverk. Dessa verk producerar el i den mån det är lönsamt. Kraftvärmeverk kan fokusera på värmeproduktion då elpriserna är låga och på elproduktion då elpriserna är höga. På samma sätt kan kärnkraften variera sin produktion mellan år med låga elpriser och höga elpriser. Eftersom kolkondensverken i Danmark har högre rörliga kostnader än kärnkraftverken och kraftvärmeverken torde produktionen i de svenska verken öka innan importen från Danmark ökar. I regeringens senaste budgetproposition föreslås förändringar av styrmedlen som om de införs kommer att ge incitament till ökad produktion i kraftvärmeverk, se övriga förutsättningar nedan. På kort sikt är det ändå troligt att koldioxidutsläppen kommer att öka, särskilt internationellt, som en följd av att Barsebäck 2 stängs. 

Energimyndigheten bedömer att en stängning av Barsebäck 2 skulle påskynda behovet av ny elproduktionskapacitet. I dagsläget är det framförallt troligt att ny gaskraft kommer till snabbare i Norden om Barsebäck 2 stängs. Gaskraft har lägre rörliga kostnader än kolkraft och Energimyndigheten anser det troligt att den på lång sikt, tillsammans med den el som certifikatsystemet kan tillföra, kommer att ersätta kolkraft som marginalkraft (Energimyndigheten, ER 14:2002). Gaskraft är mer fördelaktigt än kolkraft ur klimathänseende eftersom den genererar ungefär halva mängden koldioxidutsläpp per energienhet.

Energimyndigheten anser att hänsyn måste tas till den kortsiktiga effekten på klimat och miljö vid beslutet om att stänga Barsebäck 2 men att det framförallt är den långsiktiga, bestående effekten som är av särskild betydelse. En förändring kräver oftast en övergångslösning och utsläppsökningarna på kort sikt p.g.a. att Barsebäck 2 stängs beror i stor utsträckning på tillgången till vattenkraft. Det är istället den kvarstående effekten som på längre sikt får betydelse för Sveriges möjligheter att uppnå klimatmålen.

Effekter på miljö

Enligt ovan bedömer Energimyndigheten att det är effekter på klimat och miljö på längre sikt som framförallt bör ligga till grund för ett beslut om Barsebäck 2 ska stängas. Energimyndigheten anser att det i synnerhet är tillkomsten av gaskraft som påskyndas av en stängning av Barsebäck 2. Gaskraften har lägre rörliga kostnader än kolkraft och skulle, tillsammans med elproduktion inom elcertifikatsystemet, på längre sikt ersätta kolkraften som marginalkraft. Gaskraften genererar vid dess drift inte något fast avfall, inte heller ger den upphov till utsläpp av stoft, VOC eller svaveldioxid. På samma sätt som kolkraft ger den dock upphov till utsläpp av NOx, och CO2 men dessa utsläpp är mindre per energienhet än de utsläpp som genereras av kolkraft.

Övriga förutsättningar

Styrmedelsförändringar

Regeringen föreslår i den senaste budgetpropositionen (prop. 2002/03:1) ett antal styrmedelsförändringar. De förändringar som är av särskild betydelse i detta sammanhang är införandet av ett elcertifikatsystem samt förändrad kraftvärmebeskattning. Syftet med elcertifikatsystemet är att öka tillförseln av el från förnybar energi. Enligt elcertifikatutredningen (SOU 2001:77) finns möjlighet att öka tillförseln utöver den befintliga produktionen år 2002 med 10 TWh fram till år 2010. Av den tillkommande elproduktionen kan ungefär hälften ske genom expansion i befintliga anläggningar och hälften genom nyproduktion. Det är osäkert under vilken tidsperiod denna expansion kommer att ske och beror på faktorer som utvecklingen av elcertifikatpriset, efterfrågan och kvotplikten. Genom den förändrade kraftvärmebeskattningen väntas elproduktionen i befintliga fossileldade förbränningsanläggningar öka med cirka 1 TWh/år. Dessutom förväntas den nya beskattningen medföra investeringar i nya produktionsanläggningar som kan producera cirka 1,5 TWh/år. Energimyndigheten bedömer att dessa förväntade styrmedelsförändringar ger incitament till ökad elproduktion som kan bidra till att möta en allmänt ökande elanvändning. 

Åtgärden för effektivare energianvändning  

I bedömningen av effekterna av det kortsiktiga programmet ovan tas endast hänsyn till åtgärderna för minskad elanvändning och tillförsel av ny elproduktion från förnybar energi, eftersom dessa åtgärder hade kvantitativa mål uppställda. Energimyndigheten konstaterar ändå, liksom utvärderarna, att åtgärderna för effektivare energianvändning även har bidragit till att kompensera ytterligare bortfall av elproduktion.  I utvärderarnas båda rapporter anges en trolig effekt på omkring 0,5 TWh/år, vilket är grundat på bedömningar av Energimyndigheten. Energimyndigheten vill dock betona osäkerheterna i dessa bedömningar.

Elanvändningen

I underlagsrapporterna framförs att elanvändningen har ökat mycket sedan 1997 års energipolitiska program infördes. Energimyndigheten påpekar att denna ökning av elanvändning är en naturlig följd av konjunkturutvecklingen. Den årliga procentuella utvecklingen är dock något högre än vad man förutsåg vid 1997 års energipolitiska överenskommelse (1,4 % jämfört med 1 %). Om denna nivå på elanvändningen kommer att bibehållas eller om det är en tillfällig ökning är ännu svårt att avgöra. Den höga elanvändningen skulle kunna höra samman med att elpriserna fram till år 2001 varit mycket låga. Denna pristrend tycks nu ha brutits. Under åren 2001 och 2002 har elpriserna varit höga och denna utveckling ser ut att bibehållas även under år 2003. 

Energimyndigheten instämmer dock i det J&W framför, att det är marknadsmässiga funktioner som bör täcka en ökning av elbehovet. Bortfallet av el vid en stängning av Barsebäck 2 ska täckas genom det kortsiktiga energipolitiska programmets åtgärder. 

1997 års energipolitiska program

I utvärderarnas rapporter förs diskussioner om huruvida elproduktionen i Barsebäck 1 har ersatts. Stängningen av Barsebäck 1 var inte förenat med villkor för ersättning av dess elproduktion, utan var en del i processen för den omställning av energisystemet som riksdagen beslutat om. I 1997 års energipolitiska program ingick ändå planer på att förstärka elbalansen i Sydsverige för att kompensera en stängning av Barsebäckverket. För att åstadkomma detta tillsattes särskilt Delegationen för energiförsörjning i Sydsverige, DESS. Dessutom höjdes skatten på användning av elpannor i fjärrvärmesystemet. Den höjda skatten var riktad mot elanvändningen under vinterhalvåret och syftade därför särskilt till att minska effektuttaget. Den höjda skatten skulle tillsammans med ökande elpriser minska elanvändningen i elpannor i fjärrvärmesystemet.

Syftet med den höjda skatten på elpannorna har i kraftvärmeverk motverkats av det avdrag verken tillåtits göra för beskattningen av den el som produceras och används i egen verksamhet. Elpriserna har dessutom varit låga under denna period och inte medverkat till en minskad användning av elpannor jämfört med bränslepannor. En minskning av användningen av elpannor i fjärrvärmesystemet har därför inte uppnåtts. I den senaste budgetproposition föreslår dock regeringen (prop. 2002/03:01) att de särskilda skattereglerna för el som produceras i kraftvärmeverk och används i egen verksamhet slopas vid årsskiftet. Samtidigt har elpriserna stigit kraftigt sedan år 2001 och väntas vara fortsatt höga under år 2003. Detta kan i sin tur leda till att en minskad elanvändning i elpannorna uppnås på det sätt som ursprungligen var avsett.

Det finns inte något kvantitativt mål uppställt för DESS arbete. Energimyndigheten konstaterar ändå att arbetet för att minska elanvändningen och öka elproduktionen i Sydsverige gett omkring 0,5 TWh/år (2001).

Slutsatser
En slutlig bedömning av huruvida en stängning av Barsebäck 2 medför påtagligt negativa effekter på effektbalansen, elpriset, tillgång på el till industrin samt klimat och miljö och om villkoren för att stänga Barsebäck 2 är uppfyllda är en politisk fråga för regering och riksdag.

Energimyndigheten bedömer att de båda underlagsrapporterna bör behandlas som ett komplement till varandra. Detta eftersom underlagen skiljer sig åt rent metodmässigt. J&W presenterar rikligt med detaljerat och verifierbart faktamaterial. ÅF använder i högre utsträckning metoden att intervjua och diskutera frågeställningarna med sakkunniga. ÅF:s uppgifter och bedömningar är därmed svårare att verifiera och detta försvåras ytterligare av att en lista över kontaktade personer saknas.

Energimyndigheten har i detta yttrande, i enlighet med remissuppdraget, lämnat synpunkter på innehållet i de båda rapporterna. Energimyndigheten har i sina bedömningar tagit hänsyn till de faktiska åtgärder som beslutades om i 1997 års energipolitiska program för att förbereda en stängning av Barsebäck 2. Därutöver gör Energimyndigheten bedömningar utifrån de krav som riksdagen ställt, nämligen att en stängning av Barsebäck 2 inte bör medföra påtagligt negativa effekter på effektbalansen, elpriset, tillgång på el till industrin samt klimat och miljö. 

Energimyndigheten bedömer att det kortsiktiga energipolitiska programmet liksom Svenska Kraftnäts insatser, för att förbereda en stängning av Barsebäck 2, har genomförts i enlighet med de uppsatta målen. 

Tillkomsten av den avreglerade elmarknaden gör det svårare att bedöma utvecklingen av energi och effektbalansen. Samtidigt finns det en underliggande ökning av elanvändningen i Norden. Energimyndigheten gör följande sammanfattande bedömningar av effekterna. På kort sikt skulle en stängning medföra att förmågan att upprätthålla effektbalansen under extrema höglastsituationer försvagas. Utsläppen av koldioxid från elsystemet i norra Europa skulle öka, men hållas tillbaka genom genomförda åtgärder. En stängning bedöms också få en måttlig prishöjande effekt på den nordiska elmarknaden. Det finns vidare ett ökande behov av investeringar i ny kraftproduktion i norra Europa mot bakgrund av bl.a. den underliggande ökningen i elanvändningen. Detta behov skulle öka vid en stängning av Barsebäck 2 såvida inte kraftfulla åtgärder vidtas för att minska elanvändningen, framför allt inom uppvärmningssektorn. Energimyndigheten bedömer att detta behov i Nordeuropa framför allt kommer att täckas av gaskraft.

Det är en fråga för riksdag och regering att göra en avvägning mellan å ena sidan behovet av en stängning av Barsebäck 2 och å den andra de negativa effekter i elförsörjningen som en stängning innebär. Energimyndigheten vill dock utifrån erfarenheterna som genomförare av de energipolitiska programmen beröra frågan om stängningens betydelse för att uppnå energipolitikens huvudmål om ett långsiktigt ekologiskt och ekonomiskt uthålligt energisystem och verkställandet av de energipolitiska programmen. 

Ett slutligt beslut i frågan om stängningen av Barsebäck 2 skulle inte, enligt Energimyndighetens bedömning, påverka förutsättningarna att genomföra energiforskningsprogrammet eller de övriga programmen för utvecklingen av energisystemet. Avgörande är i stället att de energipolitiska målen uppfattas som långsiktiga och trovärdiga av de aktörer som skall genomföra omställningen, det vill säga forskarsamhället, näringslivet och hushållen. Långsiktigt trovärdiga  riktlinjer för energipolitiken och stabila förutsättningar för dessa aktörer är således avgörande. Energimyndigheten vill också understryka att en stängning av Barsebäck 2 framförallt bör ses i ett mer långsiktigt perspektiv i att skapa ett hållbart energisystem.

Regeringen avser att söka nå en överenskommelse med industrin om en långsiktigt hållbar politik för den fortsatta avvecklingen av kärnkraften. En utgångspunkt är den s.k. tyska modellen. Enligt denna sluter regeringen och kraftindustrin ett avtal om total elproduktionsram för kärnkraften. Ramen formuleras som en maximal energimängd som får produceras i de befintliga reaktorerna under deras återstående livslängd. Produktionsvolymen kan sedan fördelas relativt fritt i tiden och mellan kärnkraftverken. På detta sätt skapas förutsättningar att skapa en långsiktighet och stabilitet i frågan om den faktiska avvecklingen av kärnkraften. Regeringen har även utsett en särskild förhandlingsman med uppdrag att genom förhandlingar förbereda en sådan överenskommelse.

Enligt Energimyndigheten bör mot bakgrund av de förändrade förutsättningarna på elmarknaden och de beslut som fattats sedan 1997, som ovan redovisats övervägas att låta frågan om Barsebäck 2 ingå i förhandlingarna mellan regeringen och industrin. På så sätt skapas enligt Energimyndighetens bedömning förutsättningar att genomföra beslutet om Barsebäck 2 inom ramen för en sammanhållen, stabil och långsiktig lösning för kärnkraftens avveckling. 

Till yttrandet biläggs specifika synpunkter på de två underlagsrapporterna.

Energimyndigheten har under beredningen av detta remissvar gett styrelsens ledamöter tillfälle att inkomma med synpunkter. Dessa synpunkter bifogas detta yttrande separat.

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit överdirektören Håkan Heden, planeringsdirektören Klas Tennberg, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Zofia Lublin, verksjuristen Fredrik Selander, samt handläggarna Anders Granlund, Stefan Holm, Tobias Jakobson, Anders Johansson, Thomas Levander, Tord Niklasson, Conny Ryytty, Karin Sahlin samt Göran Andersson och Susanna Hurtig, de sistnämnda föredragande.
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Bilaga

Jämförande synpunkter på rapporterna

Underlagen skiljer sig metodmässigt åt. J&W presenterar rikligt med detaljerat och verifierbart faktamaterial. ÅF använder i högre utsträckning metoden att intervjua och diskutera frågeställningarna med sakkunniga. I denna bemärkelse är underlagen ett komplement till varandra. ÅF:s uppgifter och bedömningar är emellertid svårare att verifiera och detta försvåras ytterligare av att en lista över kontaktade personer saknas.

Synpunkter på underlaget ifrån AB J&W Energi & miljö 

Uppdragets genomförande

Samtliga frågeställningar i uppdraget har behandlats och bedömts. Uppdraget var emellertid inte begränsat till de kriterier som specifikt angavs. I uppdraget ingick även att behandla alla förutsättningar av betydelse för bedömningen av om de övergripande mål som riksdagen ställt upp kan sägas vara uppfyllda. Ytterligare saker som kunnat behandlas är huruvida konkurrensen på elmarknaden fungerar, klimatinvesteringsprogram (Klimp) samt EU:s naturgasdirektiv. Rapporten bedöms vara detaljerad samt mycket innehållsrik. 

Underlagets innehåll och bedömningar

Avsnitt 6.1.2 sida 61

Industrin betalar ingen energiskatt.

Avsnitt 7.3.1 sida 67

År 2001 var ett rekordår vad gäller vattenkrafttillgången i Sverige och hög vad gäller tillrinningen i Norge varför de relativt höga elpriserna under året inte endast kan förklaras med att vattenkrafttillgångarna övergick ifrån en överskottssituation till mer av en underskottssituation. De sammanlagda vattentillgångarna i Norge och Sverige var under år 2001 lägre än under rekordåret 2000 men fortfarande över medel.

Avsnitt 7.5.4.2

Det råder oklarheter över vilka av Karlshamnsblocken som ingick i effektreserven mellan avsnitt 7.5.4.2 och avsnitt 9.3.1 samt de uppgifter som ges på Svenska Kraftnäts hemsida 2002-12-10. 

Avsnitt 8.1.2

Det framgår inte klart om J&W anser att Svenska Kraftnäts åtgärder ger tillräckliga förutsättningar för att återställa effektbalansen i Sydsverige till situationen innan Barsebäck 1 stängdes. För Energimyndighetens bedömning se Svensk Kraftnäts insatser ovan.

Avsnitt 9.4.1-9.4.2 

Energimyndigheten finner en motsägelse på s.97-98. Det konstateras att kraftvärmeanläggningar för naturgas planeras i Göteborg och Malmö på sammanlagt 670 MW elproduktionseffekt. Totaleffekten på dessa anläggningar uppgår till över 1000 MW. Samtidigt redovisas att det endast finns ca 500 MW ledig bränsleeffekt i det befintliga naturgassystemet. Till detta bedömer J&W det rimligt att bygga ytterligare gasturbinkapacitet på 150-200 MW för effektbehov. Det finns således anledning att göra en förnyad undersökning och bedömning av det befintliga naturgassystemets effektpotential.

Avsnitt 10.1 sida 102

Energimyndigheten vill förtydliga att siffrorna som rör elanvändningen är temperaturkorrigerade samt gäller mellan åren 1997-2000.

Avsnitt 11.4.1

Ett förtydligande önskas rörande gaskraftanläggningar. Är utgångspunkten att gaskraften körs som kondens eller som kraftvärme? Om stapeln ”Ny gaskraft” i figur 11.1 avser kondensdrift vore det intressant att även se en stapel som beskriver kraftvärmedrift.

Synpunkter på underlaget ifrån ÅF-Energikonsult AB

Uppdragets genomförande

Samtliga frågor i uppdraget har behandlats och bedömts. Behandlingen är dock knapphändig rörande stängningens effekter på miljöförhållanden som ej är att hänföra till klimatfrågorna, relaterat till energipolitikens övergripande mål. Uppdraget var emellertid inte begränsat till de kriterier som specifikt angavs. I uppdraget ingick även att behandla alla förutsättningar av betydelse för bedömningen av om de övergripande mål som riksdagen ställt upp kan sägas vara uppfyllda. Ytterligare saker som kunnat behandlas är huruvida konkurrensen på elmarknaden fungerar, Lokala investeringsprogram (LIP) + klimatinvesteringsprogram (Klimp), långsiktiga avtal med industrin samt EU:s naturgasdirektiv. Metoden att till stor del använda intervjuer som underlag har sitt värde i att den ger en aktuell bild av bedömningar av stängningens effekter, men den lider samtidigt av svagheten att resultaten är svåra att värdera, särskilt när en lista över intervjuade personer saknas.

Underlagets innehåll och bedömningar

Avsnitt 6.2 sida 48

Vid investeringen i en ny kraftvärmeanläggning i Eskilstuna gavs även bidrag enligt förordning 1998:654 för ny teknik. Detta bidrag gick till generatorn av typ ”Powerformer” vilket får anses ha stimulerat till teknikutveckling.

Avsnitt 6.7

Påståendet att elpannor i fjärrvärmenäten främst körs under sommartid är felaktigt. Den största elförbrukningen i elpannor sker enligt statistik ifrån SCB åren 1999-2001 i kvartal 1 och kvartal 4, alltså vintertid. 

Avsnitt 6.8 sida 55

Effektreduceringarna genom det kortsiktiga programmet samt DESS anges till 800 MW exklusive vindkraften. ÅF anser dock att åtgärderna inte varit tillräckliga för att kompensera för en stängning av Barsebäck 2. Detta motiveras av att effektreduktionen inte skett i Sydsverige samt att en stor del utgörs av värmepumpar. Energimyndigheten anser att effekttillskottet/reduceringen inte behöver ske i Sydsverige eftersom överföringsförbindelserna aldrig varit begränsande vid någon effekttopp samt med hänsyn taget till det arbete som Svenska Kraftnät utfört för att förstärka överföringsförbindelserna. Det är alltså inte längre ett krav att effekten skall tillkomma i Sydsverige, även om det är en fördel. Vad gäller värmepumpar så ingår de i bidraget för ”Konvertering till individuell värmekälla”. Även om hela den beräknade effektreduceringen ifrån denna konvertering (110 MW) dras ifrån 800 MW så överstiger effektreduceringarna/tillskottet genom det kortsiktiga programmet och DESS effekten i Barsebäck 2. Även utan bidraget ifrån DESS är siffrorna i samma storleksordning.

Avsnitt 6.9

ÅF redovisar i detta avsnitt mycket lite rörande det kortsiktiga programmet. En del andra saker behandlas men är svåra att relatera till rubriken på avsnittet.

Energimyndigheten saknar i detta avsnitt en sammanfattning om hur det kortsiktiga programmet har påverkat: Elpriset, klimatet och miljön. Detta skall jämföras med hur en stängning av Barsebäck 2 påverkar samma områden. Jämförelsen ger svaret på hur programmet har påverkat förutsättningarna för en stängning. Syftet med programmet är att ersätta Barsebäck 2. Inte att styra elmarknaden i övrigt. 

Avsnitt 7.3

Här slår ÅF fast att i princip all tillgänglig kraftproduktion tagits i anspråk när det gäller upphandlad effektreserv. Samma åsikt återkommer i avsnitt 10.1, 11.3, 11.4, 15.1 samt i sammanfattningen. Energimyndigheten delar emellertid inte åsikten. Energimyndigheten anser att ytterligare ca 1000 MW produktionsanläggningar är möjliga att återställa som effektreserv, huvudsakligen Stenungsund och Bråvalla. Förutsättningar i samma storleksordning finns också att upphandla i form av lastneddragningar i elpannor och värmepumpar.

Avsnitt 7.4

Energimyndigheten uppskattar den förklaring av komplicerade fysiska begrepp som ges i avsnittet. Redovisningen och bedömningen av förstärkningarna i nätet relaterat till kraftbortfallet och den försämrade överföringsförmågan är oklar. Om Barsebäck 2 stängs har produktionen av aktiv effekt minskat med sammanlagt 1200 MW. Samtidigt har överföringsförmågan försämrats med 300 MW. Effektbalansen i Sydsverige har alltså försämrats med 1500 MW. ÅF redovisar att kapaciteten i nätet har förstärkts med omkring 1100 MW och att den skall ersätta 1200 MW. Energimyndigheten får inte ihop denna redogörelse. Det framgår här inte klart om ÅF anser att Svenska Kraftnäts åtgärder ger tillräckliga förutsättningar för att återställa effektbalansen i Sydsverige till situationen innan Barsebäck 1 stängdes. För Energimyndighetens bedömning se Svensk Kraftnäts insatser ovan.

Avsnitt 10.1 sida 74

Under våtår har kärnkraften historiskt sett dragit ned sin produktion. Energimyndigheten anser därför att Barsebäck 2 till viss del ersätts av vattenkraft under ett våtår.

Energimyndigheten delar inte ÅF:s bedömning att effektbortfallet leder till att störningsreserver och eventuell bortkoppling måste utnyttjas. Däremot kan risken öka för att dessa metoder måste tas i anspråk. Genom den övergångslösning som Svenska Kraftnät presenterat skall under åren fram till år 2008 skall ca 2000 MW effektreserv upphandlas. Genom denna upphandling anser Energimyndigheten att risken inte kommer att öka.

Avsnitt 11-11.6

Avsnittet behandlar effektfrågan. Ingen återkoppling görs med avsnitt 6.8 där det kortsiktiga programmets påverkan på effektbalansen redovisas. Det kortsiktiga programmet har med viss marginal förstärkt effektbalansen motsvarande effekten i Barsebäck 2. Utan det kortsiktiga programmet hade alltså effektbalansen varit drygt 600 MW svagare i dagsläget. Ytterligare effekttillskott har tillkommit genom DESS på ca 95 MW. 

Avsnitt 11

Det framgår inte klart vad som menas med redogörelsen i faktarutan. Redogörelsen återkommer i avsnitt 11.6: ”I genomsnitt drabbas 3000 personer/område eller totalt 150 000 personer.” En förklaring önskas. Energimyndigheten har inte möjlighet att själv undersöka uppgiften eftersom referensen är ofullständig och bara anges med ”Sydkraft”.

Avsnitt 11.3 sida 81

Energimyndigheten förstår inte varför en försämrad effektbalans försvårar underhåll och revision på befintliga produktionsanläggningar. Effektproblemet uppstår endast vintertid och underhåll och revision förläggs normalt sommartid. Däremot ökar sårbarheten för driftstörningar och haverier.

Avsnitt 11.4

Energimyndigheten delar inte resonemanget och bedömningen. Svenska Kraftnät har, såvitt Energimyndigheten vet, inte redovisat att elförbrukningen kommer att öka 5 % under de närmaste fem åren. Däremot har Nordel, där Svenska Kraftnät ingår, förutspått en mycket lägre ökning i Sverige, några tiondels procent per år. Detta redovisar ÅF i avsnitt 3.6 men återkopplar inte till avsnitt 11.4. Enligt Energimyndighetens senaste prognos sker ingen temperaturkorrigerad ökning mellan år 2001 och 2004. Inom fem år tillkommer sannolikt produktionsanläggningar i bl. a Göteborg. Alla effektreserver är inte upphandlade. Svenska Kraftnäts plan för att långsiktigt hantera effektfrågan bedöms ha fått effekt inom fem år. 

Avsnitt 13.4

Energimyndigheten anser att bortkoppling är i det närmaste oacceptabelt. Om en bortkoppling ändå skulle ske bör skadorna i möjligaste mån begränsas. Till exempel bör industrier med känsliga processer vara kopplade till regionnät och inte lokalnät. Detta är möjligen redan fallet i dag. 

Avsnitt 14

Den temperaturkorrigerade elanvändningen har mellan åren 1997-2001 ökat med 8,1 TWh.

Avsnitt 14.3

Avsnittet är det enda som behandlar vilka konsekvenser en stängning får på miljön relaterat till energipolitikens övergripande mål. Detta var en frågeställning som uttryckligen gavs i uppdraget. Den behandling som frågeställningen ges i avsnitt 14.3 är enligt Energimyndigheten mycket ofullständig. Frågeställningen behandlas inte heller i nämnvärd omfattning någon annanstans i rapporten.

Avsnitt 15.4

ÅF skriver ”Enligt vår bedömning kommer därför koldioxidutsläppen totalt sett att öka med 2 800 kton vid en stängning”. Detta är sant om man inte tar hänsyn till effekterna av det kortsiktiga programmet. Uttrycket ”totalt sett” borde enligt Energimyndigheten också inbegripa det kortsiktiga programmet.

Avsnitt 15.5

Det står att ”Den temperaturkorrigerade elanvändningen i Sverige har ökat med 4.9 TWh”. Samma uppgift förekommer i avsnitt 6.9. Vilken period avses? I avsnitt 14 ges samma siffra och skall då gälla perioden 1997-2001. Den korrekta siffran för den perioden är 8.1 TWh temperaturkorrigerad ökning.
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