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Värmecertifikat som komplement till SNED för en bibehållen miljöstyrning inom värmesektorn

Denna text baseras huvudsakligen på två studier om värmecertifikat genomförda av ECON respektive Stiftelsen för samhälls- och näringslivsforskning på uppdrag av det norska Olje- och energidepartementet, Owe Anderssons principiella analys om värmecertifikat i Sverige och egna beräkningar.

Relativt höga koldioxid- och energiskatter på fossileldad fjärrvärmeproduktion har länge verkat för en ökad användning av förnybara energikällor som biobränslen, avfall och spillvärme i värmeproducerande anläggningar. Det förslag om en nedsättning av de miljöstyrande skatterna som SNED-utredningen lagt fram innebär att fossila bränslen får en betydligt större konkurrenskraft relativt de förnybara bränslena med mindre miljöstörande egenskaper. Den bakomliggande tanken med reformen är att i enlighet med gällande EG-förordningar utjämna de differentierade skattenivåerna som idag råder i näringslivet och samtidigt bevara den svenska industrins konkurrenskraft. Skattenedsättningskommitténs förslag innebär att de miljörelaterade styrmedlen får en minskad eller förlorad styrande effekt inom all värmeproduktion. Minskad skatt på fossila bränslen leder till ökade utsläpp av koldioxid vilket motverkar strävan att uppnå såväl det nationella klimatåtagandet som andra energi- och miljöpolitiska målsättningar. Med anledning av det avsteg som kommitténs huvudförslag tar från den hittillsvarande energipolitiken måste användandet av kompletterande styrmedel övervägas. 

Införandet av en handel med utsläppsrätter inom EU kommer att utgöra ett av de vikigaste medlen att på kostnadseffektiv väg minska utsläppen av koldioxid med utgångspunkt i landets åtagande i Kyotoprotokollet. Priset på utsläppsrätter väntas åtminstone inledningsvis bli mycket lågt relativt den eventuellt helt ersatta koldioxidskatten. Därför försvåras det nationella klimatmålet att genom åtgärder som är supplementära till landet minska utsläppen av växthusgaser med 4 procent under perioden 2008-2012 relativt 1990 års nivå. Detsamma gäller landets långsiktiga mål om en ökad användning av förnybara bränslen som är formulerat både på nationell nivå och genom EU-direktiv. Generellt gäller att man inte bör använda mer än ett medel för varje mål som ska uppnås. Klimatproblemet är globalt till sin karaktär och Kyotoprotokollet är den globala lösning som effektivast tacklar uppgiften. Genom detta kan vi både sätta ett absolut tak på de totala utsläppen och göra erforderliga utsläppsminskningar till lägsta kostnad. För att avgränsa sig till den internationella utsläppshandeln krävs dock att man omformulerar det nationella klimatmålet så att det inbegriper användandet av de flexibla mekanismerna. En fundamental aspekt i sammanhanget är att strävan att upprätthålla en ökad användning av förnybara bränslen även har en kontext som sträcker sig utanför klimatområdet. Dit hör bland annat det sektorsövergripande arbetet med hållbar utveckling, försörjningstrygghet med avseende på inhemska bränslen, bevarandet av en hög kompetens inom biobränsleteknik samt värnandet om arbetstillfällen inom den svenska skogsnäringen.

Som ett resultat av den hittills förda energipolitiken används förnybara bränslen i stor omfattning inom svensk fjärrvärmeproduktion. Biobränslen inklusive avfall svarar för drygt hälften av de totala energileveranserna och om man räknar in både spillvärme och produktion i värmepumpar är den förnybara andelen omkring 67 procent. Sammantaget gör det att de totala utsläppen av koldioxid från svensk fjärrvärmeproduktion uppgår till 3,5 Mton CO2 (år 2000). Fjärrvärmeföretagen är traditionellt sett skickliga på att drift- och skatteoptimera sin produktion och en förändrad styrmedelssituation får omedelbara konsekvenser på andelen förnybara bränslen och därmed även utsläppsnivåerna. 

För att bevara de nuvarande förutsättningarna för användningen av biobränslen i fjärrvärmesektorn nämner SNED-utredningen möjligheten införa ett system för värmecertifikat. Motsvarande princip tillämpas redan för att främja användningen av förnybara bränslen för elproduktion och effekten blir en tydlig styrning mot en välbestämd andel förnybar produktion. Utredningen gör bedömningen att el-certifikatsystemet ganska enkelt kan kompletteras med ett värmecertifikatsystem men framhåller att vissa framträdande skillnader ändå föreligger. 

En grundläggande skillnad mellan de två typerna av certifikat är att el-certifikaten syftar till att introducera ny kapacitet som är under utveckling men som ännu inte är kommersiellt självbärande. Systemet är utformat så att endast icke lönsam förnybar elproduktion ska vara berättigad en tilldelning av el-certifikat. Vad beträffar värmemarknaden är målet istället att upprätthålla den rådande användningen av biobränslen i systemet och värmecertifikaten bär därför i första hand värdet av förnybarhet. Till skillnad från introduktionen av ny kapacitet genom systemet med el-certifikat är den förnybara värmeproduktionen redan etablerad och inte sällan skapad genom investeringar som redan är avskrivna. Någon åtskillnad utifrån nivån på den ekonomiska bärkraftigheten är därför inte nödvändig.

Det faktum att kvotplikten är betydligt högre för värmecertifikaten innebär att nedväxlingseffekten blir mycket större än i el-certifikatsystemet. Andelen aktörer som måste införskaffa certifikat på marknaden är betydligt mindre och de har en hög kvotplikt att uppfylla. Kostnaden för att upprätthålla en hög andel förnybar energi inom fjärrvärmen bärs därmed av den relativt el-certifikatsystemet mindre andelen aktörer som inte har en tilldelning som uppfyller kvotplikten. Det är emellertid dessa som får åtnjuta de största effekterna av skattenedsättningen på fossila bränslen och någon ytterligare differentiering av produktionskostnaderna till följd av värmecertifikaten är därför inte tydlig. 

Det finns omkring 140 aktörer som agerar fjärrvärmebolag och drygt 60 procent av de totala energileveranserna kommer från kommunalt ägda anläggningar. Varje fjärrvärmeleverantör har en dominerande ställning på sin lokala marknad, vilket gör att priset på fjärrvärme varierar mellan olika nät. Till skillnad från den producerade värmen kan värmecertifikaten handlas mellan aktörer utöver fjärrvärmenätens lokala stäckningar. En överföring av kapital i form av värmecertifikat kommer därför att ske från fjärrvärmeleverantörer med en andel förnybar produktion som överstiger den satta kvoten till de aktörer som har en andel förnybar produktion som understiger kvoten och som därmed måste införskaffa ytterligare certifikat. Fjärrvärmesystem som initialt har en hög andel förnybar produktion kommer få ökade intäkter som ämnar uppväga den förlorade konkurrenskraft som de utsätts för när förutsättningarna för de fossila bränslena förbättras genom skattenedsättningen. 

För värmesektorn som helhet kommer den föreslagna skattenedsättningen innebära en ökad lönsamhet till följd av det minskade skattetrycket. Bortsett från administrativa utgifter medför införandet av värmecertifikat inga additionella kostnader jämfört med nuläget utan ger endast upphov till en omfördelning av resurser mellan aktörerna. En kraftig skattenedsättning medför emellertid både lägre genomsnittliga produktionskostnader och att värmecertifikaten blir dyrare. Oberoende av kvotplikten är rimligt att anta en ökning av de specifika utsläppen av koldioxid från den icke förnybara andelen av bränsletillförseln eftersom den får minskade incitament att vara så lite koldioxidintensiv som möjligt.

Certifikatberättigad produktion och kvotpliktens placering

Medan nästan all elektricitet omsätts av en elleverantör som förmedlar energin mellan producenten och slutkunden kännetecknas värmemarknaden istället av betydligt fler lokalt producerande enheter. För att den mätning och kontroll som erfordras i systemet ska kunna administreras till rimlig kostnad krävs att certifikatberättigandet och kvotplikten utformas på ett lämpligt sätt. Generellt sett är metoder för mätning av mängden levererad fjärrvärme välutvecklade men informationen måste i certifikatsystemet kompletteras med en fungerande rapportering av ursprungsgarantier för bränslen från verk där inte sällan ett flertal olika bränslen sameldas vid olika tidpunkter av året. Om avsikten är att inkludera den stora andelen egenhändigt värmeproducerande bostäder blir hanteringen av certifikatberättigade och kvotpliktiga aktörer betydligt mer problematisk.

Beträffande el-certifikat är det vanligt att kvotplikten ligger på distributionsledet, men det finns även system där den är förlagd till produktionen (t.ex. Italien). Den relativt kraftigt utbredda användningen av fjärrvärme i Sverige talar för en enkel hantering av kvotplikten i dessa system. För den decentraliserade uppvärmningen i individuella enheter med möjlighet att nyttja olika energikällor är mätning och rapportering svårare och här ter sig en uppströms ansats vara mer tillämpbar. Produktion av elektricitet karakteriseras av en betydligt mer begränsad uppsättning producenter och man bör fråga sig om det är både praktiskt genomförbart och önskvärt att inkludera andra aktörer än de som verkar på fjärrvärmemarknaden i ett eventuellt system med värmecertifikat. 

Förslaget om en höjd skatt på olja och gas i hushållssektorn som en del i finansieringen av SNED:s åtgärdspaket ökar emellertid konkurrenskraften för biobränslen i individuell uppvärmning och inte minst av den anledningen är värmecertifikaten omotiverade där. En ny energiskatt på värmeleveranser i kombination med ett system med värmecertfikat där fjärrvärmen ingår minskar dock konkurrenskraften för fjärrvärmen som produkt, något som blir särskilt påtagligt i tjänstesektorn i och med dess kraftigt nedsatta beskattning av fossila bränslen i allmänhet och elektricitet i synnerhet. För att inte skapa oönskade incitament för en ökad användning av fossila bränslen och el i tjänstesektorn och samtidigt försvaga fjärrvärmens konkurrenskraft i detta gränssnitt är det därför rimligt att ett eventuellt system för värmecertifikat även omfattar denna sektor. 

Eftersom energiomvandlingssektorn klassificeras som energiintensiv industri kommer sektorn i praktiken beskattas med de minimiskattenivåer som är formulerade i direktivförslaget om en omstrukturering av gemenskapens beskattning av bränslen och elektricitet. Den kraftigt förstärkta konkurrenskraft som de fossila bränslena därmed erhåller är ändå inte större än den försämrade miljöstyrning som uppstår i tjänstesektorn. Det faktum att den föreslagna skattemodellen ger incitament till värmeproduktion i mindre energieffektiva och decentraliserade enheter med tillförsel av en större andel fossila bränslen, gör det särskilt angeläget att inkludera tjänstesektorn i en eventuell certifikathandel. Kostnaderna för att administrera ett certifikatsystem torde emellertid vara större i tjänstesektorn än i fjärrvärmesektorn.

Norska myndigheter har initierat ett flertal utvärderingar kring förutsättningarna för ett införande av ett certifikatsystem för främjande av förnybar värmeproduktion. Landets elproduktion är nästan uteslutande baserad på vattenkraft och en mycket stor andel (80 procent) av uppvärmningen i bostäder och lokaler sker genom användning av elektricitet. De typer av värmeproduktion som föreslås bli certifikatberättigade är solvärme, värmepumpar, spillvärme, geotermisk energi, elvärme från förnybar elproduktion samt förbränning av biomassa och avfall. Endast två procent av den norska uppvärmningen sker genom utnyttjande av fjärrvärme, vilket kan jämföras med motsvarande svenska andel på 36 procent. 

Där det idag redan existerar ett kundförhållande mellan förbrukare och leverantör som baserar sig på mängden distribuerad värme bör mätning och kontroll ske i detta gränssnitt, se område A. Mätning av värme lämpar sig främst för fjärrvärme, medan det för bränslebaserad egenproduktion av värme istället bör ske vid försäljningen av själva bränslet, se område B. Det är bättre att utnyttja det befintliga kundförhållandet mellan användaren och bränsleleverantören istället för installation av mätutrustning. Icke bränslebaserad egenproduktion av värme karakteriseras av höga investeringskostnader och näst intill gratis driftkostnader. Det är rimligt att anta att dylik utrusning utnyttjas till fullo när behovet finns och därför bör mätningen vara kapacitetsbaserad, se område C.
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Var i produktionskedjan man väljer att placera rätten att erhålla certifikat för den förnybara värmeproduktionen påverkar inte den slutliga fördelningen av den inkomst som försäljningen av certifikat inbringar. När ett värmeverk tilldelas certifikat som kan säljas med förtjänst upplever bränsleleverantören att det finns utrymme att höja bränslepriset och därmed sprids inkomsten. För att undvika att det stora antalet slutkunder inom fjärrvärmen involveras i hanteringen av certifikat är det lämpligt att dessa tilldelas värmeproducenterna, se område A. Beträffande egenproducerad värme är det naturligt att certifikaten tilldelas bränsleleverantören eftersom detta underlättar mätning och rapportering, se område B. Om privat bränsle används finns ingen leverantör och i dessa fall måste certifikaten tilldelas den enskilde aktören. För värmeproducerande anläggningar utan bränsletillförsel är det leverantören av utrustningen som bör tilldelas rätten att erhålla certifikat, se område C.

För att avgöra vilka processer som ska vara berättigade en tilldelning av certifikat krävs en tolkning av förnybarhetsbegreppet och att man avgör huruvida redan ekonomiskt självbärande produktion bör ingå. Att en teknik är koldioxidneutral är en förutsättning för att den ska betraktas som förnybar, all koldioxidneutral produktion är dock inte förnybar. Samtidigt är det inte helt omöjligt att till exempel spillvärme som är baserad på fossil bränsletillförsel ska kunna berättigas en tilldelning av certifikat. Om spillvärmen är en biprodukt som erhålls som en restprodukt vid framställningen av en annan produkt är det inte orimligt att uppfatta den som förnybar. Vad gäller värmepumpar är det lämpligt att betrakta den icke bränslebaserade delen av produktionen som förnybar, det vill säga den totala mängden producerad värme korrigerat för den använda mängden elektricitet. 

För att inte involvera slutkunderna i hanteringen av värmecertifikat är det lämpligt att fjärrvärmeleverantörerna åläggs kvotplikten. I systemet med el-certifikat ligger kvotplikten på leverantören men eftersom det på fjärrvärmemarknaden i princip alltid är samma aktör som är både producent och leverantör blir konsekvensen den att en och samma aktör blir både berättigad en tilldelning av värmecertifikat och ålagd kvotplikten att inneha densamma. För egenproducerad värme bör kvotplikten ligga på bränsleleverantören och för system utan bränsletillförsel bör tilldelningen av certifikat ske mot den som sköter försäljningen av utrustningen. I fallet med privat bränsle (t.ex. ved) som inte omsätts på en marknad ter sig hanteringen av certifikat desto mer problematisk. Med utgångspunkt i det liggande förslaget från SNED-delegationen och den ökade konkurrenskraft som biobränslen därigenom får i hushållssektorn är det emellertid inte motiverat att inkludera denna grupp i ett svenskt värmecertifikatsystem. Även om de av SNED inducerade förändringarna i produktionskostnader inte bidrar till något behov att inkludera hushållssektorn kan detta möjligen motiveras av att den förnybara andelen tillförd energi är lägre än i fjärrvärmesektorn. Hushållen skulle därmed behöva införskaffa certifikat och därigenom delta i finansieringen av det för hela värmesektorn övergripande målet. Svårigheten att administrativa ett certifikatsystem som inkluderar hushållssektorn bör dock inte underskattas.

Vilket pris på värmecertifikat förmår att bevara biobränslenas konkurrenskraft?

Ett system för handel med värmecertifikat syftar till att främja användandet av förnybara bränslen i värmesektorns energiomvandlingsprocesser. En kvotplikt åläggs någon part i produktionskedjan som därmed måste kunna uppvisa ett innehav av certifikat motsvarande en förutbestämd andel av den totala energianvändningen. Handeln med certifikat sker på en marknad där priset på certifikat är variabel och styrs dels av kvotens storlek och dels marknadens kostnader för konvertering till biobränsledrift. Utbudskurvan på värmecertifikat följer den gemensamma marginalkostnaden för att återställa eller öka andelen förnybar produktion. Det pris på värmecertifikat som erfordras för att bibehålla dagens nivå av förnybar energiomvandling i värmesektorn har därför direkt koppling till storleken på de skattenedsättningar på bränslen som föreslås.

Eftersom innehavet av certifikat är obligatoriskt måste systemet innehålla möjligheter till sanktioner. Den straffavgift som därmed tillämpas vid avvikelse från kvotplikten fungerar i praktiken som ett pristak för certifikaten. Ett lågt pristak skyddar konsumenterna från alltför höga kostnader men det ökar samtidigt risken för att man inte uppnår målet om en viss andel förnybar produktion.

Svenska fjärrvärmemarknader består av system med enskilda leverantörer som dominerar distributionen i sitt lokala område. Priset på fjärrvärme skiljer sig därför ofta avsevärt beroende på vilken kommun och producent som avses. Möjligheten att ta ut ett högre pris än konkurrenterna påverkar incitamenten att själv uppfylla kravet på en viss andel förnybar energitillförsel. Därför är det inte lika dynamiskt som i fallet med el-certifikat där investeringsbesluten i större utsträckning beror av marginalkostnaden för att vidta de potentiella åtgärder som finns för att öka andelen förnybar energitillförsel.

För att undvika stora förändringar i körordningen av bränslen i svensk fjärrvärmeproduktion måste värmecertifikatpriset fungera som en återställare av den relativa prisbilden. Eftersom den ekonomiska effekten av en nedsatt koldioxidskatt, till skillnad från den erhållna mängden värmecertifikat, är proportionell mot bränslets kolinnehåll är det de mest koldioxidintensiva processerna som i första hand gynnas av att värmecertifikaten till stor del ersätter energi- och koldioxidskatten. 

I figur 1 framgår hur bränslenas konkurrenskraft förändras till följd av den föreslagna skattenedsättningen. När den rörliga kostnaden, här reducerad till bränslepriset plus aktuellt skattetryck, för koleldad värmeproduktion i kraftvärmeverk minskar med 58 procent ökar samtidigt bränslets konkurrenskraft relativt pellets med 138 procent. Än större blir skillnaden då det är värmeverk som avses. Det beskrivna förhållandet gäller endast prisrelativiteten, utan hänsyn till potentialen att i befintliga anläggningar konvertera till drift med andra bränslen. 
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Om man betraktar de rörliga driftkostnaderna i form av bränslepris och skatt per MWh innebär den föreslagna skattenedsättningen dels att det till skillnad från tidigare blir billigare att använda kol än naturgas och dels att användningen av båda dessa bränslen blir billigare än till exempel pellet. För bränslena naturgas, Eo1 och Eo2-5 förändras prisbilden relativt biobränslena ganska likformigt medan användningen av kol gynnas kraftigt relativt både förnybara och övriga fossila bränslen. Det innebär att om man påför ett system med värmecertifikat som syftar till att neutralisera de förnybara bränslenas konkurrenskraft gentemot kolet så kommer det certifikatpris som därmed krävs samtidigt ge biobränslena en ännu större konkurrenskraft gentemot naturgas och olja.

Koleldning är den aktivitet som får störst relativ förbättring i termer av bränslerelaterad driftkostnad. Eftersom möjligheten att öka mängden olja i fjärrvärmesystemen är större än för kol är det ändå användningen av olja som kommer påverkas mest av den föreslagna skattenedsättningen. Detta bekräftas av de MARTES-körningar som gjorts inom Profus konsekvensanalyser över olika framtida styrmedels- och skattemodeller. Den aktuella rapporten tar hänsyn till den befintliga potentialen för bränlekonverteringar och gör gällande att den oljebaserade fjärrvärmeproduktionen på kort sikt kommer öka med 101 procent jämfört med nivån under dagens skattesystem. Användningen av kol ökar på motsvarande sätt med 45 procent medan fjärrvärmeproduktion baserad på biobränsle exklusive avfall minskar med 16 procent i omfattning.
 

Som tidigare nämnts fastställs priset på certifikat av de handlande parterna på marknaden och avgörs i stor utsträckning av storleken på de skattenedsättningar som vidtas. För att upprätthålla flisets konkurrenskraft gentemot kol efter införandet av de skattenedsättningar som föreslås inom SNED kan det för kraftvärmens del komma att erfordras ett värmecertifikatpris på omkring 98 kr/MWh och för pellet behövs på motsvarande sätt ett certifikatpris på 142 kr/MWh. Den förstnämnda nivån tenderar inte bara att upprätthålla flisens konkurrenskraft gentemot kolet utan behåller samtidigt den tidigare balansen i konkurrensförhållandet mellan pellet och de båda fossila bränslena olja och naturgas. Ett certifikatpris som neutraliserar skattenedsättningens förhöjande effekt på kolets konkurrenskraft gentemot flis och pellet skulle leda till en betydligt mycket mer fördelaktig konkurrenssituation än idag för biobränslena relativt olja och naturgas. Det är omöjligt att finna en nivå på värmecertifikatpriset som helt neutraliserar samtliga förskjutningar i bränslenas konkurrenskraftighet. Införandet av värmecertifikat i syfte att upprätthålla en önskad andel förnybar energi i värmesektorn kommer, oavsett vad certifikatpriset blir, alltid påverka några bränslen mer än andra. Ett försiktigt antagande är att värmecertifikatpriset behöver ligga inom intervallet 100-150 kr/MWh för att den nuvarande nivån på förnybarhet i värmeproduktionen ska behållas under tillämpning av näringslivsmodellen. Kolets ökade konkurrenskraft gentemot olja och naturgas är dock oberoende av certifikatpriset.

I praktiken har producenter olika kostnader och divergerande incitament att göra förändringar i respektive produktionsportfölj trots att de betalar samma bränslepris och skatt. Dessutom får de fasta kostnaderna en större inverkan på besluten kring anläggningarnas drift även om prisrelativiteten mellan bränslen inklusive skatter är beständig. En särskild analys av bränsleprisernas ökade inflytande på investeringsbeslut och körordningar är dock önskvärd.

Vilka blir säljare respektive köpare av värmecertifikat?

För att få en uppfattning om hur en marknad för värmecertifikat som omfattar all svensk fjärrvärme kan tänkas fungera har 257 svenska fjärrvärmenät studerats utifrån respektive aktörs andel förnybar energitillförsel och produktionsstorlek
. Landets genomsnittliga andel förnybar energi i fjärrvärme var 69 procent år 2001 om man i förnybarhetsbegreppet inbegriper torv men inte avfall. Om ambitionen är att upprätthålla den rådande andelen förnybar energitillförsel åläggs samtliga aktörer en kvotplikt motsvarande det ovan angivna värdet. Det innebär att de aktörer som använder en andel förnybar energi som understiger den gällande kvotplikten måste införskaffa ytterligare certifikat så att de kan uppvisa ett korrekt antal certifikat för att därmed undgå sanktionsavgiften. Effekten blir en direkt överföring av kapital från de som använder mer fossila bränslen än genomsnittet till dem som använder mer förnybar energi. Priset på certifikat motsvarar som tidigare fastslagits marknadens gemensamma marginalkostnad för att öka andelen förnybar energianvändning med ytterligare en energienhet och har en direkt koppling till storleken på den aktuella skattenedsättningen. 

En översikt av användningen av förnybar energi år 2001 antyder att en marknad för värmecertifikat på den svenska fjärrvärmemarknaden skulle bestå av 183 nät som agerar säljare av certifikat och 74 nät som agerar köpare. Totalt väntas värmecertifikat motsvarande maximalt 5,0 TWh förnybart ursprung byta ägare. Detta gäller under det kraftigt förenklade antagandet att det nya styrmedelsläget inte föranleder att några åtgärder vidtas av aktörerna som påverkar deras respektive produktionsprofil. Därför avser det beskrivna läget endast de initiala förutsättningarna med nuvarande produktionsstruktur. Antalet handlare reduceras betydligt dels genom att flera av de studerade fjärrvärmenäten har samma ägare och dels genom att många av dem inte uppfyller de kriterier om minst 30 GWh/år eller 50 abonnenter som krävs för att klassificeras som kommersiell fjärrvärme.

Figur 2 återger samtliga fjärrvärmenät inom Fjärrvärmeföreningens medlemskrets rangordnade efter stigande andel förnybar energitillförsel i produktionen. Av figuren framgår hur valet av kvotpliktens storlek påverkar det initiala antalet säljare respektive köpare av värmecertifikat. 
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Figur 2.  Spridningen av svenska fjärrvärmenät med avseende på andelen förnybar energitillförsel

Tabell 1 återger vilka aktörer som inledningsvis kommer ha störst överskott respektive underskott av värmecertifikat på marknaden. Förutom diskrepansen mellan antalet erhållna certifikat och behovet av att kunna uppvisa certifikat anges även andelen förnybar energitillförsel för de olika fjärrvärmenäten.

Tabell 1.  Förteckning över de största aktörerna på marknaden för värmecertifikat
	Största säljare
	Största köpare

	Fjärrvärmenät
	Förnybart [%]
	Sålda certifikat

[GWh]
	Fjärrvärmenät
	Förnybart
[%]
	Köpta certifikat

[GWh]

	Sthlm (västra)
	94
	384
	Malmö
	27
	1 033

	Örebro
	90
	277
	Linköping
	22
	712

	Västerås
	87
	244
	Göteborg
	61
	369

	Luleå
	96
	218
	Umeå
	35
	299

	Gävle
	98
	205
	Sthlm (centrala)
	60
	277

	Helsingborg
	87
	204
	Sundsvall
	29
	262


Det västra fjärrvärmenätet i Stockholm får initialt marknadens största överskott av värmecertifikat på grund av en mycket omfattande användning av pellets i Hässelbyverket och flis i kraftvärmeverket i Brista. Av de sex producenter som har störst överskott på certfikat är det Gävle som använder den högsta andelen förnybar energi. Västerås får trots en förhållandevis stor användning av kol ett överskott på värmecertifikat som gör att de placerar sig högt upp på listan över system med överskott på certfikat.

Störst initialt behov av att införskaffa värmecertifikat finns i Malmö vilket förklaras av att bränsleanvändningen kraftigt domineras av naturgas och avfall. Den låga andelen förnybar energi gör tillsammans med den stora produktionsvolymen att underskottet på värmecertifikat blir så stort att Malmö efterfrågar minst 20 procent av de på marknaden totalt omsatta certifikaten. Det stora underskottet på certifikat i Linköping beror på den låga andel förnybar energianvändning som är resultatet av att avfall i beräkningarna inte betraktas som certifikatberättigat. I Göteborg används både avfall och naturgas i stor utsträckning men genom att spillvärme betraktas som förnybart blir den totala andelen förnybar energi ändå ganska nära kvotplikten. En stor omsättning gör att underskottet på certifikat blir stort trots en relativt hög andel förnybar produktion.

I Stockholms centrala fjärrvärmenät uppvägs den omfattande koleldningen till viss del av att man även använder sig av en stor mängd värmepumpar. Behovet av värmecertifikat i det centrala nätet tillgodoses med råge av det överskott på certifikat som företaget erhåller inom de västra och södra fjärrvärmesystemen.
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� Profu et al., Konsekvensanalyser av olika framtida styrmedels- och skattemodeller för det svenska energisystemet, 2003


� Antalet fjärrvärmebolag är omkring 140 stycken
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