Bilaga 1 - Förutsättningar i respektive land

För att få en förståelse för hur en gemensam marknad kan komma att fungera är det intressant att studera Sveriges respektive Norges förutsättningar. Därför presenteras här en beskrivning över elmarknaden, elproduktionen, elanvändningen, överföringen, produktionskostnader och potentialer, vägledande nationella mål, styrmedel som påverkar förutsättningar och tillståndsprocesser.

· Den svenska elmarknaden karakteriseras av en mycket stor marknadskoncentration på produktionssidan. I Sverige står de tre största företagen för 86 procent av den svenska elproduktionen. I Norge står de tio största företagen för 60 procent av elproduktionen. Norge har, sett över de senaste fem åren, i genomsnitt haft lägre elpriser för stor industri och större hushållskunder medan Sverige har haft lägre elpriser för mindre hushållskunder. 

· El producerad från förnybara energikällor har en dominerande ställning i båda länderna. De mest uppenbara skillnaderna mellan länderna är vattenkraftens dominerande ställning i Norge samt att biobränslebaserad kraft är betydligt större i Sverige. Vindkraftens andel av den totala elproduktionen är mycket liten i båda länderna. 

· Jämfört med andra länder har både Sverige och Norge en mycket hög elanvändning räknat per capita. Norges elanvändning per capita är den högsta i världen och 55 procent högre än i Sverige. Elanvändningen ökar i båda länderna men ökningstakten är högre i Norge än i Sverige. Fortsätter utvecklingen som idag kommer skillnaden mellan länderna alltså att öka. Den norska elproduktionen har inte ökat i motsvarande grad varför Norge har varit nettoimportör allt oftare de senaste 10 åren. 

· Även om Sverige och Norge uppvisar en del olikheter sinsemellan finns ändå likheter som gör att kombinationen Sverige och Norge är unik. En svensk/norsk elcertifikatmarknad skiljer sig från en marknad med godtyckligt annat land bland annat genom att överföringskapaciteten mellan länderna är mycket god. 

· Sveriges och Norges förutsättningar till produktion av förnybar el skiljer sig åt i ganska stor utsträckning. Potentialen för såväl vind- som vattenkraft är betydligt större i Norge än i Sverige. Sverige har å andra sidan större produktion av biokraft, både i utgångsläget och vad gäller produktionspotentialer fram till år 2015. Den rimliga produktionspotentialen till år 2015 för vindkraft och vattenkraft är något större i Norge än i Sverige. Samtidigt är den rimliga produktionspotentialen för biokraft avsevärt större i Sverige än i Norge.

· Länderna har olika utgångslägen och delvis skiljda motiv till att stödja förnybar elproduktion. Medan Sverige vill öka de förnybara energikällornas bidrag till elproduktionen, oavsett kraftslag, vill Norge snarare öka diversiteten såtillvida att man önskar få in andra kraftslag än den helt dominerande storskaliga vattenkraften. 

· Båda länderna har stödsystem för förnybar elproduktion. Norge har tillämpat investeringsbidrag där storleken på stödet baseras på investeringskostnaden. Investeringsbidraget har framförallt gått till vindkraft men stödet finns också för våg- och solkraft. Sverige har visserligen också använt sig av investeringsbidrag men parallellt har också ett produktionsstöd betalts ut. Ett produktionsstöd i form av miljöbonus för vindkraft finns kvar också parallellt med elcertifikatsystemet. Vad de förnybara energislagen har erhållit för stöd tidigare får betydelse då ett elcertifikatsystem ska införas och kan komma att påverka hur ett land vill utforma systemet. Ska elcertifikat ersätta ett tidigare investeringsbidrag föredras exempelvis troligen en relativt kort och begränsad tilldelningstid. Höga elcertifikatpriser under en kort tid får ju mer karaktären av ett investeringsbidrag än om stödet istället utbetalas under en lång eller obegränsad tid med låga certifikatpriser som följd. Krävs ett produktionsstöd för att upprätthålla produktionen är det istället längden på stödet snarare än nivån som blir avgörande för att upprätthålla befintlig produktion och stimulera till ökad produktionskapacitet. 

· Det förefaller som om den norska tillståndsprocessen i dagsläget fungerar smidigare än den svenska, i synnerhet på kommunal nivå. Detta preliminära resultat förstärker troligen den norska konkurrensfördelen när det gäller vindkraft. På sikt finns det dock möjlighet att tillståndsgivningen och den fysiska planeringen av ny vindkraft i Sverige och Norge blir mer harmoniserad. En möjlig utveckling är att den svenska tillståndsprocessen effektiviseras med tiden medan den norska i stället blir lite trögare.

I Tabell 1 nedan sammanfattas förutsättningar för Sverige och Norge som är bra att ha med sig vid ett resonemang om hur bördan, det vill säga hur många TWh respektive land är villiga att betala, kan fördelas mellan länderna.
Tabell 1 Sammanfattning över de viktigaste förutsättningarna i respektive land.

	
	Sverige
	Norge

	Befolkning idag
	9,0 miljoner
	4,5 miljoner

	Total elanvändning år 2002 (brutto)
	151,5 TWh
	120,8 TWh

	Total elanvändning år 2015 (brutto)
	161,5
	141

	Kvotpliktig elanvändning år 2002
	98,1 TWh
	80,5 TWh


	Prognos kvotpliktig elanvändning år 2015
	105,8 TWh
	94 TWh


	Förnybar elproduktion år 2002
	71,6 TWh
	130,0 TWh

	Förnybara energikällors bidrag till elanvändningen år 2002

	47,3 %
	100 %

	Indikativt mål enligt RES-E direktivet
	60 % (52 % mer rimligt enligt Sverige)
	90 % (ej fastställt)

	Rimlig produktionspotential vindkraft
 
	10 TWh till 2015
	12 TWh till 2016

	Rimlig produktionspotential vattenkraft
	2,5 TWh till 2015
	7 TWh till 2016


	Rimlig produktionspotential biokraft
	13 TWh till 2015
	0,5 TWh till 2016

	Elpris större hushåll (20 000 kWh) inkl. skatter och avgifter januari 2004
	111,9 öre/kWh
	75,7 öre/kWh

	Elskatt 2004
	24,1 öre/kWh
	11,99 øre/kWh


Elmarknaden

I Sverige reformerades elmarknaden 1996 medan det i Norge skedde redan 1991. Detta innebar att elhandel och elproduktion blev konkurrensutsatta marknader. Tidigare regler som hindrade handel med el avskaffades medan nätverksamheten förblev ett reglerat monopol. Priset på el ska bestämmas utifrån utbud och efterfrågan och kunden kan idag själv välja den elleverantör inom det egna landet som passar kunden bäst. Elmarknaden har integrerats allt mer mellan de nordiska länderna (bortsett från Island) och den svenska elmarknaden ska snarare ses som en del av en gemensam nordisk marknad mer än en inhemsk elmarknad. Fortfarande är dock aktörerna i respektive land föremål för inhemsk reglering och tillsyn. För att ytterligare integrera elmarknaden i Norden är det av betydelse att även harmonisera skatter, avgifter och andra regelverk.

Elmarknaden består av elproducenter, elhandlare, nätbolag och slutanvändare. Handel med el sker antingen genom att elhandlare köper el via den gemensamma nordiska elbörsen, Nord Pools elspotmarknad, eller direkt av elproducenterna genom egna avtal, så kallad bilateral handel. Den säljs sedan vidare till de olika slutanvändarna. Nord Pool ägs till lika stora andelar av systemoperatörerna för Sverige och Norge (Svenska Kraftnät respektive Statnett) och ungefär 30 procent av all elhandel i Norden sker via Nord Pool. (Energimyndigheten, 2004a)

Företagen på elmarknaden är till stor del vertikalt integrerade och kontrollerar därmed både verksamheter inom elproduktion och elhandel. De tre stora kraftföretagen i Sverige, Vattenfall, Sydkraft och Fortum dominerar såväl elproduktionen som elhandeln i Sverige. När elmarknaden avreglerades stod sju företag för 90 procent av elproduktionen. År 2003 stod de ovan nämnda företagen för 86 procent av Sveriges elproduktion. Vattenfall som är störst svarar ensam för 46 procent och hade en marknadsandel i Norden på 17 procent. Sydkrafts köp av Graninge i slutet av 2003 blev uppmärksammat just för marknadskoncentrationen på elproducentsidan i Sverige. Marknadskoncentrationen har alltså ökat efter avregleringen och det råder delade meningar om hur väl konkurrensen fungerar. I utredningen ”Konkurrensen på elmarknaden” (SOU 2002:7) fann man att konkurrensen fungerar förhållandevis bra även om risken för bristande konkurrens finns. De senaste åren har utländska bolag köpt betydande andelar av aktiekapitalet i svensk kraftproduktion och det utländska ägarinflytandet ökade från 13 till 40 procent mellan 1996 och 2001. 

I Norge finns det ett hundratal elproducenter där ett tiotal står för över 60 procent av elproduktionen. De flesta företagen ägs av staten eller av kommuner och fylken. Statkraft SF är Norges största kraftproducent med cirka 30 procent av den samlade produktionskapaciteten. 

Priset kunderna betalar för el består av flera komponenter, elenergi, nätavgift, skatter och i Sverige av ett elcertifikatpris. Det sammanlagda priset varierar beroende på kundtyp och var i landet man bor. Exempelvis betalar elkunder i norra Sverige lägre skatt medan elkunder i norra Norge inte betalar moms. Hushållskunder betalade i Sverige år 2004 24,1 öre/kWh i skatt och 25 procent i moms och i Norge 11,99 øre/kWh i skatt och 24 procent i moms. Nedan visas elpriser halvårsvis för svenska och norska elkunder med normalprisavtal mellan 1999-2004.

Tabell 2. Elpriser för industri- och hushållskunder i Sverige, inklusive skatter och moms1, öre per kWh
	
	jan-99
	jul-99
	jan-00
	jul-00
	jan-01
	jul-01
	jan-02
	jul-02
	jan-03
	jul-03
	jan-04

	Hushållskund, 3 500 kWh
	87,1
	86,1
	87,7
	87,7
	91,6
	100,7
	104,5
	103,4
	123,8
	126,0
	131,5

	Hushållkund, 20 000 kWh
	75,1
	74,5
	72,7
	72,2
	74,8
	84,2
	86,9
	85,8
	102,3
	106,7
	111,9

	Liten industri2
	40,3
	39,8
	39,4
	38,0
	33,0
	39,0
	31,9
	31,4
	64,4
	40,8
	54,0

	Mellan industri3
	28,8
	27,8
	27,5
	28,1
	24,1
	30,8
	26,1
	25,6
	59,0
	36,1
	44,5

	Stor industri4
	23,3
	23,0
	23,1
	24,2
	20,7
	27,8
	23,5
	23,1
	56,2
	33,3
	39.2


1 Priserna för industrin redovisas utan moms.

2 1,25 GWh per år, 0,5 MW, 2 500 timmar.

3 10 GWh per år, 2,5 MW, 4 000 timmar.

4 70 GWh per år, 10 MW, 7 000 timmar.
Källa: Eurostat, Statistics in focus.
Tabell 3.  Elpriser för industri- och hushållskunder i Norge, inklusive skatter och moms, øre per kWh1. Svenska priser redovisas inom parantes. 2
	
	jan-99
	jul-99
	jan-00
	jul-00
	jan-01
	jul-01
	jan-02
	jul-02
	jan-03
	jul-03
	jan-04

	Hushållskund, 3500 kWh
	88,8
(93,3)
	76,8
(82,2)
	82,5
(87,3)
	76,7
(78,8)
	94,5
(102,1)
	100,8
(117,1)
	102,6
(119,5)
	93,1
(116,5)
	154,4
(193,1)
	110,5
(122,5)
	116,9

(124,3)

	Hushållskund, 20 000 kWh
	51,9
(54,5)
	45,3
(48,5)
	54,5
(57,7)
	47,9
(49,2)
	60,5
(65,3)
	66,2
(76,9)
	66,8
(77,8)
	57,4
(71,8)
	114,6
(143,3)
	69,2
(76,7)
	71,2

(75,7)

	Liten industri3
	34,5
(36,3)
	32,6
(34,9)
	33,7
(35,7)
	30,7
(31,6)
	33,3
(36,0)
	38,2
(44,4)
	39,6
(46,1)
	35,9
(44,9)
	46,8
(58,5)
	48,2
(53,4)
	52,5

(55.8)

	Mellan industri4
	25,4
(26,7)
	24,2
(25,9)
	24,8
(26,2)
	22,7
(23,3)
	24,5
(26,5)
	28,2
(32,8)
	29,6
(34,5)
	28,9
(36,2)
	35,6
(44,5)
	35,6
(39,5)
	39,2

(41,7)

	Stor industri5
	19,0
(20,0)
	17,7
(18,9)
	18,5
(19,6)
	16,2
(16,7)
	18,1
(19,6)
	21,9
(25,4)
	22,5
(26,2)
	21,5
(26,9)
	27,6
(34,5)
	27,5
(30,5)
	30,9

(32,9)


1 Priserna för industrin redovisas utan moms.
2 Riksbankens växelkurser för den aktuella månaden har använts.

3 1,25 GWh per år, 0,5 MW, 2 500 timmar.

4 10 GWh per år, 2,5 MW, 4 000 timmar.

5 70 GWh per år, 10 MW, 7 000 timmar.
Källa: Eurostat, Statistics in focus.
Medan priserna på börsen varierar kraftigt under året och mellan åren så har konsumentpriserna varit mer stabila. Norge har i genomsnitt sedan 1999 haft lägre elpriser än Sverige för stor industri och större hushållskunder medan Sverige har haft lägre priser för mindre hushållskunder. I januari 2004 var elpriserna för samtliga elkunder högre i Sverige än i Norge. Under perioden mellan 1998-2001 var tillgången på vattenkraft riklig vilket har resulterat i låga elpriser. Priserna har sedan höjts på grund av låga nivåer i vattenmagasinen.  
Elöverföring
Elproduktionen måste hela tiden regleras för att stämma överens med förbrukningen. Svenska Kraftnät samt Norges Statnett, är systemoperatörer och ansvarar för att balansen mellan förbrukning och produktion upprätthålls i respektive land. För att upprätthålla balansen i Sverige samarbetar Svenska Kraftnät med ett fyrtiotal aktörer som har balansansvar för en eller flera elanvändare. 

Det finns ett stort antal överföringsförbindelser inom det nordiska elbörsområdet Norge, Sverige, Finland och Danmark. Dessutom finns även förbindelser till Ryssland Tyskland och Polen. Av förbindelserna mellan dessa länder är överföringskapaciteten mellan Sverige och Norge störst. Den utgör mellan 3200-4080 MW. Emellanåt är dock överföringsbehovet större än kapaciteten och det uppstår flaskhalsar. Det kan vara begränsningar i nätkapaciteten och/eller försörjningsläget i respektive område som orsakar dessa. Är belastningen hög i exempelvis Oslo-området, reduceras kapaciteten för överföring från södra Norge till Sverige avsevärt. För att förhindra flaskhalsar på den nordiska elmarknaden använder sig länderna av en kombination med marknadsdelning, mothandel och begränsning av import och export. 

Marknadsdelning används för att hantera flaskhalsar mellan länderna och i Norge även för att hantera interna flaskhalsar. Detta innebär att marknaden delas upp i flera prisområden under perioder då överföringskapaciteten av el inte är tillräcklig för att tillgodose marknadens önskemål. Mothandel används av alla länder i större eller mindre utsträckning. I Sverige fungerar det så att Svenska Kraftnät köper upp dyrare produktion på konsumtionssidan av den ansträngda förbindelsen och avbeställer produktion på den andra sidan. Därmed reduceras det fysiska energiflödet på förbindelsen utan att kundernas handel påverkas. Kostnaderna står Svenska Kraftnät för, vilket ger signaler om att nätförstärkningar behövs. Svenska Kraftnät får täckning för sina kostnader genom den stamnätstariff som tas ut av dem som använder stamnätet. När den nordiska marknaden delas upp i olika områden på grund av flaskhalsar, kan det innebära att enskilda kraftproducenter tidvis har möjlighet att utöva marknadsmakt. 

Elproduktion

Eftersom de naturliga förutsättningarna för elproduktion är olika i de nordiska länderna har varje land utformat ett elproduktionssystem som passar respektive land bäst. Elproduktionen i Sverige baseras huvudsakligen på vattenkraft och kärnkraft. Elbalansen varierar beroende på tillrinningen i vattenmagasinen och produktionen från vattenkraft kan variera mellan 51-78 TWh per år. Produktionskapaciteten för ett normalår är beräknad till ungefär 65 TWh. År 2002 låg elproduktionen för vattenkraft nära ett normalår varvid vattenkraften och kärnkraften då svarade för vardera cirka 46 procent och den fossil- och biobränslebaserade produktionen för 8 procent av den totala elproduktionen. I Norge produceras nästan uteslutande all el genom vattenkraft. Ett normalår ligger produktionen från vattenkraft på ungefär 118 TWh men kan variera mellan 89-150 TWh
. Vattenkraften har under hela perioden 1997-2003 stått för över 99 procent av norsk elproduktion. Tabell 4 och Tabell 5 visar elproduktion i de båda länderna fördelade på kraftslag.

Tabell 4 Elproduktion i Sverige netto1, TWh
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Vattenkraft
	68,2
	73,8
	70,9
	77,8
	78,4
	65,8
	52,8

	Kärnkraft
	66,9
	70,5
	70,2
	54,8
	69,2
	65,6
	65,5

	Konventionell värmekraft
	9,9
	9,9
	9,4
	8,8
	9,5
	11,3
	13,5

	   - Kraftvärme i industrin2
	4,2
(2,5)
	4,0
(2,5)
	3,9
(2,0)
	4,2
(3,4)
	3,9
(2,8)
	4,6
(3,2)
	5,2

(2,6)

	   - Kraftvärme i fjärrvärmenäten2
	5,3
(1,4)
	5,7
(1,5)
	5,2
(1,5)
	4,4
(1,5)
	5,1
(2,0)
	5,7
(2,0)
	7,6

(3,1)

	   - Kondensproduktion inkl. gasturbiner
	0,39
	0,23
	0,25
	0,28
	0,49
	1,06
	0,6

	Vindkraft
	0,20
	0,31
	0,36
	0,46
	0,48
	0,61
	0,63

	Summa produktion
	145,2
	154,6
	150,8
	141,9
	157,6
	143,2
	132,3

	Import-export
	-2,7
	-10,7
	-7,5
	4,7
	-7,3
	5,4
	12,8

	Summa användning (netto)
	142,5
	143,9
	143,3
	146,6
	150,3
	148,6
	145,1

	Andel förnybar produktion (%)
	49,8
	50,6
	49,6
	58,6
	53,1
	50,0
	44,7


1 Nettoproduktion exkl. egenanvändning i kraftstationerna

2 Biobränslebaserad produktion inom parentes 
Anm: P.g.a. avrundning överensstämmer totalsumman inte alltid med summan av delposterna
Källa: SCB, Energimyndigheten (2004a)

Tabell 5 Elproduktion i Norge brutto1, TWh
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Vattenkraft
	110,9
	116,3
	121,9
	142,3
	121,0
	129,8
	106

	Kraftvärme
	0,47
	0,50
	0,54
	0,50
	0,56
	0,56
	0,9

	Vindkraft
	0,01
	0,01
	0,03
	0,03
	0,03
	0,08
	0,22

	Summa produktion
	111,4
	116,8
	122,4
	142,8
	121,6
	130,5
	107,1

	Import-export
	3,8
	3,6
	-1,9
	-19,1
	3,6
	-9,7
	7,9

	Summa användning (brutto)
	115,2
	120,4
	120,5
	123,8
	125,2
	120,8
	115,0

	Andel förnybar produktion (%)
	99,6
	99,6
	99,6
	99,7
	99,5
	99,6
	99,2


1 Produktion inklusive egenanvändning i kraftstationerna

Anm: P.g.a. avrundning överensstämmer totalsumman inte alltid med summan av delposterna
Källa: SSB, Nordel

Eftersom vattenkraften har en så betydande roll i de båda ländernas energiproduktion och produktionen varierar beroende på tillrinningen i vattenmagasinen, så styr det till stor del handelsströmmarna av el. Under vintern när tillrinningen är låg och efterfrågan på el är hög ökar behovet av import i Sverige och Norge. Länderna importerar under den perioden el från Finland och Danmark som har en stor andel kondensproduktion. Denna produktion har högre rörliga produktionskostnader än vattenkraft och fungerar därför som reserv i det nordiska elsystemet. Sverige har normalt varit nettoexportör av el men det beror i hög grad på om det är ett våtår eller ett torrår. Även Norge har historiskt sett normalt varit nettoexportör av el. Den allt högre energianvändningen tillsammans med en låg tillväxt på produktionssidan har dock gjort att Norge allt oftare under de senaste tio åren har nettoimporterat el. Produktionskapaciteten har under den perioden endast ökat med 3,5 TWh medan elanvändningen har ökat med 17,1 TWh
.  

Tabell 6 Sveriges utrikeshandel med el inom Norden, TWh
	Sverige
	
	Norge
	Finland
	Danmark
	Totalt

	1999
	import
	5,9
	0,8
	1,6
	8,3

	
	export
	5,8
	6,8
	2
	14,6

	
	import-export
	0,1
	-5,9
	-0,4
	-6,2

	2000
	import
	15,7
	0,8
	1,6
	18,1

	
	export
	0,9
	8,2
	3,4
	12,5

	
	import-export
	14,8
	-7,4
	-1,8
	5,6

	2001
	import
	5,2
	2,6
	2,2
	10

	
	export
	7,5
	5,1
	3,1
	15,7

	
	import-export
	-2,3
	-2,5
	-0,9
	-5,7

	2002
	import
	12
	2,5
	4,1
	18,6

	
	export
	2,8
	6,5
	3,5
	12,8

	
	import-export
	9,2
	-4
	0,6
	5,8


Källa: Energimyndigheten (2004a)
Elanvändning

Både Sverige och Norge har relativt hög genomsnittlig elanvändning per invånare i jämförelse med övriga Europa. Norge toppar listan i världen med en elanvändning på 25 193 kWh per invånare år 2003, medan Sverige låg på 16 207 kWh. Orsakerna till den höga förbrukningen är främst att båda länderna har en stor andel elintensiv industri och en utbredd användning av elvärme, vilket är ovanligt i andra länder. Elanvändningen i Sverige ökade i genomsnitt med cirka 4,7 procent per år mellan 1970-1987. Därefter har ökningstakten dämpats och mellan 1990-2001 ökade den faktiska elanvändningen totalt med 7,6 procent. Industrisektorn står för knappt 40 procent av elanvändningen medan sektorn bostäder, service m.m. står för ungefär hälften. Inom bostadssektorn är det främst användningen av driftel som har ökat de senaste åren medan hushållsel och el för uppvärmning har legat på en tämligen stabil nivå. Drygt en tredjedel av samtliga småhus i landet värms med el som enda uppvärmningskälla. I genomsnitt förbrukar de 21 600 kWh per år. För samtliga hushåll ligger genomsnittsförbrukningen på 13 300 kWh per år.
 Elanvändningen inom industrin är starkt förknippad med utvecklingen inom några få branscher. Massa- och pappersindustrin står exempelvis för omkring 38 procent av industrins totala användning. All elanvändning i Sverige är inte kvotpliktig. Den kraftintensiva industrin, överföringsförluster och kraftbolagens egenanvändning ingår inte i certifikatsystemet. I Tabell 7 visas Sveriges elanvändning samt den kvotpliktiga elanvändningen för åren 1997-2003. 

Tabell 7 Total och kvotpliktig elanvändning i Sverige, TWh
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Industri
	52,7
	53,9
	54,5
	56,9
	56,2
	55,7
	54,9

	Bostäder, service m.m
	69,6
	69,9
	69,1
	69
	73,1
	72,5
	72,3

	  Varav elvärme
	26,1
	23,9
	21,5
	21,4
	22,2
	22,1
	22,1

	  Hushållsel
	18,6
	19,4
	16,9
	17,7
	19,2
	19,5
	19,5

	  Driftel
	24,9
	26,6
	30,7
	29,9
	31,7
	31
	30,7

	Transporter
	3
	2,8
	3
	3,2
	2,9
	2,9
	2,8

	Fjärrvärme, raffinaderier
	6,8
	6,6
	6,3
	6,5
	6,3
	5,7
	4,2

	Distributionsförluster
	10,7
	10,9
	10,6
	11,1
	11,9
	11,8
	10,9

	Total användning netto
	142,6
	144
	143,5
	146,6
	150,5
	148,6
	145,1

	Total användning brutto
	146,7
	148,3
	147,7
	150,2
	154,3
	151,5
	149,3

	  kvotpl. 0 kraftintensiv industri
	34,4
	35,5
	36,5
	39,7
	38,7
	38,7
	37,8

	  kvotpl. 0 förlust. pumkraft, egenanv.
	14,8
	15,2
	14,8
	14,7
	15,7
	14,7
	15,1

	Kvotpliktig elanvändning
	97,5
	97,6
	96,4
	95,8
	99,9
	98,1
	96,4

	Förnybar elanvändning (%)1
	49,3
	52,7
	50,6
	55,4
	54,2
	47,3
	39,6


1 Enligt RES-E direktivet, 2001/77/EG (förnybar prod./bruttoelanvändning).

Källa: SCB, Energimyndigheten (2004a)

I Norge ökade elanvändningen årligen med i genomsnitt 3,8 procent mellan 1970-1987. En stor del av ökningen berodde på en övergång från eldningsolja till el för uppvärmningsändamål. Den totala ökningen mellan 1990-2001 uppgick till 16 procent. Fortfarande är en stor del av hushållen uppvärmd med el och en studie från 1995 visade att 58 procent av bostäderna hade en väggfast eller mobil elektrisk panna som huvudsaklig uppvärmningskälla. År 2001 användes 20,5 TWh el till uppvärmning av bostäder, vilket innebar att 70 procent av all uppvärmning skedde med elektricitet
. Den genomsnittliga förbrukningen för hushållen i Norge är betydligt högre än i Sverige och låg år 2001 på 17 951 kWh per år
. 

I tabellen nedan visas den totala och kvotpliktiga elanvändningen i Norge mellan 1997-2002 under förutsättning att samma undantag för kvotplikt kommer att gälla som i Sverige
. För att täcka in även år 2003 fattas det statistik, men den totala elanvändningen uppgick då till 115 TWh (Nordel, 2004). Posten oprioriterad elanvändning är elförbrukning där nätägaren har ett avtal med kunden som innebär att elektriciteten kan kopplas ur vid speciella nätproblem. I gengäld får elanvändaren en lägre nätavgift. Oprioriterad elförbrukning fördelar sig ganska jämnt mellan industri- och hushållssektorn. Enligt NVE kommer troligen även denna förbrukning ingå i elcertifikatsystemet. 
Tabell 8 Total och kvotpliktig elanvändning i Norge, TWh
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Industri
	42,7
	45,2
	45,3
	42,7
	44,9
	42,2

	 Kraftintensiv industri
	28,7
	30,2
	31,1
	30,5
	32,1
	29,6

	 Träförädling
	5,6
	6,0
	5,7
	5,2
	4,9
	5,3

	 Bergverk och annan industri
	8,4
	9,0
	8,5
	7,0
	7,9
	7,3

	Hushåll, service m.m
	56,0
	57,8
	58,2
	57,7
	60,6
	61,0

	Oprioriterad förbrukning
	6,2
	7,5
	7,0
	10,5
	7,8
	6,8

	Förluster
	8,1
	8,5
	8,4
	11,5
	10,5
	9,4

	Total användning netto
	113,0
	118,9
	118,9
	122,4
	123,7
	119,5

	Total användning brutto
	115,2
	120,4
	120,5
	123,8
	125,2
	120,8

	  kvotpl. 0 kraftintensiv industri
	28,7
	30,2
	31,1
	30,5
	32,1
	29,6

	  kvotpl. 0 förlust, pumpkraft, egenanv..
	10,3
	10,0
	10,0
	12,8
	11,9
	10,7

	Kvotpliktig elanvändning1
	76,2
	80,3
	79,4
	80,4
	81,2
	80,5

	Fönybar elanvändning (%)2
	96,3
	96,6
	100,0
	100,0
	96,7
	100,0


1 Någon extra TWh ska dras av från kvotpliktig elanvändning eftersom den kraftintensiva industrin använder en del av oprioriterad el.

2 Enligt RES-E direktivet, 2001/77/EG (förnybar prod./bruttoelanvändning). Vissa år överstiger förnybar produktion bruttoelanvändningen i Norge varmed vi räknar med 100 % förnybar elanvändning och resterande andel exporteras.
Källa: SSB

Vid en jämförelse mellan de två länderna kan man se att elanvändningen varierar i högre grad mellan olika år i Norge än i Sverige. I både Sverige och Norge undantas ungefär 34 procent av nettoelanvändningen från kvotplikten. 

I ”Kontrollstation 2004” har prognoser för framtida elanvändning och produktion skapats i Sverige. Dessa prognoser utgår från basåret 2000 och blickar sedan framåt till 2010 och 2020. Viktigt att ha i åtanke är att år 2000 var ett våtår med hög vattenkraftsproduktion och låg kärnkraftsproduktion medan man i prognoserna räknar med normalår 2010 respektive 2020. 

Enligt prognoserna kommer den totala elanvändningen att öka till 154 TWh år 2010 och fortsätta öka med ytterligare 6 TWh fram till 2020. Till 2010 förväntas ökningen främst ske inom bostadssektorn (5,6 TWh) och i industrisektorn (3,7 TWh). I fjärrvärmesektorn antas elanvändningen minska med 2,3 TWh då man bedömer att elpannor inte kommer att användas år 2010. Elanvändningen inom transportsektorn förväntas ligga på samma nivå som år 2000. 

Elproduktionen bedöms öka med 15 TWh till 2010 på grund av ökad elefterfrågan, införandet av elcertifikatsystemet samt förändrad kraftvärmebeskattning från 2004. 

Tabell 9 Prognostiserad elanvändning Sverige
	
	2003
	2007
	2010
	2012
	2015
	2020

	Total anv. brutto
	149,3
	154,6
	158,6
	159,8
	161,5
	164,4

	Total anv. netto
	145,1
	150,2
	154,2
	155,3
	157,1
	160,2

	Kvotplikt 0 elintensiv industri
	37,8
	38,0
	38,7
	39,0
	39,5
	40,3

	Kvotplikt 0 överföringsförluster
	10,9
	11,6
	11,6
	11,7
	11,9
	12,1

	Kvotpliktig elanvändning
	96,4
	100,6
	103,8
	104,6
	105,8
	107,8


Källa: Energimyndigheten (2004b)
Norges vassdrags- og energidirektorat  (NVE) har i ”Kraftbalansen Norge mot 2015” (rapport 4/2002) beskrivit en möjlig utveckling av elbalansen till 2015. I rapporten har man gjort antagandet att inga stora politiska förändringar kommer att ske som kan få betydelse för kraftbalansen. En gemensam elcertifikatmarknad med Sverige finns alltså inte med i beräkningarna. I rapporten antas en tillväxttakt av elanvändningen med 1,2 procent per år inom allminelig førsyning (alla sektorer utom den kraftintensiva industrin) från 1999 fram till 2010
. Nettoelanvändningen exklusive distributionsförluster förväntas uppgå till 116 TWh år 2005 och 122,5 TWh år 2010, vilket kan jämföras med 2002 års nivå på 110 TWh. Inom den elintensiva industrin förväntas en oförändrad efterfråga på el med undantag för en möjlig utvidgning av ett aluminium verk, vilket genererar en ökning med 2,2 TWh. Man utgår då ifrån en efterfråga på 33 TWh och att den då kan öka till 35 TWh.  Enligt prognosen kommer sektorn hushåll, service m.m. att öka sin elanvändning från 60 TWh 1999 till 64 TWh 2005 och 68 TWh 2010
.

Den prognos för produktionskapaciteten som finns redovisad i rapporten blir troligen inaktuell vid införandet av ett elcertifikatsystem. En bättre uppskattning är kanske den rimliga utbyggnaden av förnyelsebar elproduktion som redovisas i avsnittet om produktionskostnader och potentialer. Vi väljer dock ändå att presentera uppgifterna i rapporten här i brist på en nyare prognos. I rapporten bedömer NVE att vattenkraften kan öka med 1 TWh till 2005 och med 2 TWh till 2010 utifrån de projekt där koncession har givits eller var uppe för behandling. Till 2015 kan upprustning av äldre kraftverk bidra med ytterligare 2 TWh. Små vattenkraftverk beräknas kunna bidra med 3 TWh till 2015. Inom vindkraften förväntas regeringens målsättning på 3 TWh realiseras till 2010 och ytterligare 2 TWh till 2015. I prognosen förväntas inte gaskraft generera någon elektricitet före 2015.   

Det ska påpekas att det i dagsläget finns koncession för fyra gaskraftanläggningar i Norge och ytterligare en anläggning är under koncessionsbehandling. Två anläggningar, en på Kårstø och en på Kollsnes har haft koncession sedan 1996 och innehas av Naturkraft som till hälften ägs av Statkraft SF och till hälften av Hydro. De har beslutat att gå vidare med anläggningen på Kårstø och ett investeringsbeslut ska fattas före sommaren 2005. Tanken är sedan att anläggningen ska tas i drift i slutet av 2007, med en installerad effekt om 400 MW och en årlig elproduktion på 3 TWh, enligt Statkrafts koncerndirektör Ragnvald Nærø. För de övriga anläggningarna krävs det CO2-avskiljning och det är oklart om planerna kommer att realiseras.         
Under de förutsättningar som har angivits i rapporten visar prognosen att Norge går mot ett allt större importberoende och att det vid ett normalår kan krävas en nettoimport på 12 TWh till 2010 och 15 TWh till 2015. Den totala elanvändningen kan uppgå till 136 TWh år 2010 och till 141 år 2015. Uträkningar visar att det vid ett torrår inte kommer att finnas möjlighet att importera el i sådan kvantitet att det täcker differensen mellan normal elanvändning och produktion. Omkring 2010 kan en reduktion av elanvändningen med cirka 18 TWh då vara nödvändig.

Tabell 10 Prognostiserad elanvändning Norge
	
	2002
	2005
	2010
	2015

	Kraftintensiv industri
	30,5
	35
	35
	

	Allminelig førsyning
	79,6
	81
	86
	

	Utvidgning av Kollsnes (Gasanläggning)
	-
	-
	1,5
	

	Nettoanvändning exkl. förluster
	110,1
	116
	122,5
	

	Total användning (brutto)
	120,8
	129
	136
	141


Källa: SSB, NVE (2002) 2004, www.enova.no og vassdragsvirksomheten i Norge"minskat tt undanta vissa industrileveranser.































Produktionskostnader och potentialer i Sverige

I ”Översyn av elcertifikatsystemet-Delrapport etapp 2”  (Energimyndigheten, 2004b) har man studerat produktionskostnader och potentialer för förnybara energikällor. De förnybara energikällor som för Sveriges del är mest intressanta idag för produktion av el är vindkraft, biobränslen och vattenkraft. 

De tekniker man har studerat produktionskostnaderna för är biobränsleeldad kraftvärme, havsbaserad och landbaserad vindkraft samt vattenkraft, enligt följande:

· Bio 80 – Biobränsleeldad kraftvärme 80 MWel
· Bio 30 – Biobränsleeldad kraftvärme 30 MWel
· Bio 10 – Biobränsleeldad kraftvärme 10 MWel
· Vind land 5 – Vindkraft 5x1 MWel landbaserat

· Vind land 20 – Vindkraft 10x2 MWel landbaserat

· Vind hav 90 – Vindkraft 30x3 MWel havsbaserat

· Vatten låg – Vattenkraft med låg kostnadsnivå

· Vatten hög – Vattenkraft med hög kostnadsnivå

Beräkningarna utgår från Elforsks rapport ”El från nya anläggningar 2003”, där dagens bästa möjliga kommersiella teknik har antagits. Produktionskostnaderna varierar beroende på antaganden om kalkylränta, avskrivningstid samt på värmekreditering i kraftvärmeverken. I Figur 1 återges därför de högsta respektive lägsta produktionskostnaderna som har beräknats utifrån dessa antaganden. De högsta elproduktionskostnaderna är ett resultat av beräkningar med den kortaste antagna avskrivningstiden på 15 år, högsta kalkylränta på 14 procent samt den lägsta värmekrediteringen på 0,15 öre/kWhvärme. Den lägsta kostnaden är resultatet från den längsta antagna avskrivningstiden på 30 år, lägsta kalkylräntan på 6 procent samt den högsta värmekrediteringen på 0,21 öre/kWh. I samtliga beräkningar har dock vattenkraft en avskrivningstid på 40 år.
 

Figur 1.  Elproduktionskostnad för ny förnybar produktion med dagens teknik.
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Källor: Energimyndigheten (2004b), Elforsk (2003)

Anm. Kostnaderna kan jämföras med ett förväntat elpris 2010 på 28 öre/kWh.

Energimyndigheten bedömer att de mest rimliga antagandena för samtliga tekniker är en avskrivningstid på 20 år, en kalkylränta på 8 procent och en värmekreditering på 17 öre/kWhvärme. Resultatet visas i Figur 2 nedan.

Figur 2 Elproduktionskostnader för dagens teknik inklusive riskpremie
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Källor: Energimyndigheten (2004b), Elforsk (2003).

I figuren kan man se att det lägre alternativet av vattenkraft har de lägsta produktionskostnaderna (28,2 öre/kWh) utifrån de antaganden som har gjorts. Bio 80 uppvisar de näst lägsta produktionskostnaderna (38,8 öre/kWh) och vind land 20 är den vindkraftsteknik som har de lägsta produktionskostnaderna (42 öre/kWh). Dyraste alternativet är Bio 10 med en produktionskostnad på 60,6 öre/kWh.

Energimyndigheten har även tittat på potentialer för förnybara energikällor utifrån naturliga, tekniska, ekonomiska och praktiska potentialer för varje teknik. Sedan har en bedömning gjorts för en rimlig utbyggnad till 2010 och 2015 där den redan planerade utbyggnaden finns inräknad.  

Den naturliga potentialen för landbaserad vindkraft har uppskattats till 35-70 TWh. I denna beräkning finns inte Norrland samt några län i mellansverige med. Vindförhållandena och ett minsta avstånd till befintliga bostäder är det som i övrigt har varit begränsande. För havsbaserade vindkraftverk finns en potential på över 100 TWh. Den tekniska begränsningen utgörs troligen av hur stor tillförsel elsystemet kan balansera på ett kostnadseffektivt sätt. När kostnaderna för effektreserv och överföringsnät stiger över en viss nivå, nås en gräns där mer vindkraft i systemet inte längre är eftersträvansvärd. Uppskattningsvis ligger den på cirka 80 TWh sammanlagt i Norden och 30 TWh i Sverige. När det gäller vindkraften så är tillståndsprocessen mycket tidskrävande med långa ledtider vilket praktiskt begränsar utbyggnadstakten. Den potential som Energimyndigheten har bedömt som rimlig sammanfaller med regeringens planeringsmål på 10 TWh år 2015. Planeringsmålet är i sig det som begränsar utbyggnaden varför Energimyndigheten bedömer det möjligt att det redan 2012 finns en utbyggd kapacitet om 9 TWh. Vindkraften är det certifikatberättigade kraftslag som, relativt sett, har störst utbyggnadspotential fram till 2015.

Utifrån Sveriges topografi och vattenavrinning är den naturliga potentialen för vattenkraft beräknad till 200 TWh där den redan utbyggda vattenkraften på 65 TWh ingår. Originalreferensen är dock inte identifierad. Den möjliga utbyggnaden är dock betydligt lägre. Energimyndigheten bedömer att det finns en ekonomisk potential i de exploaterade stora älvarna på max 5 TWh och ytterligare 1 TWh för småskalig vattenkraft. Effektiviseringar i befintliga vattenkraftverk kan öka produktionen med 1-2 TWh. Det finns ett starkt motstånd för utbyggnad av vattendragen och tillståndsprocesserna är långa och kostsamma. Den planerade tillkommande produktionen fram till 2010 uppgår till 430 GWh och ytterligare 220 GWh till år 2020. Detta utgörs till stor del av produktionsökningar i befintlig storskalig vattenkraft och bara i viss mån nya småskaliga projekt. Bedömningen är därför att ingen större utbyggnad kommer att ske även om ett väl fungerande elcertifikatsystem kan öka intresset för att projektera vattenkraft. Till 2015 bedömer Energimyndigheten att vattenkraften har en rimlig potential att öka med 0,75 TWh. 

För biobränslebaserad kraftvärme i fjärrvärmenäten bedöms potentialen till år 2010 vara 4,5 TWh, inklusive den befintliga produktionen på cirka 3 TWh. Till 2015 kan produktionen öka till 6 TWh. En rimlig elproduktion med hjälp av biobränsle i industriellt mottryck kan uppgå till 7 TWh år 2015. För sol- och vågenergi beräknas ingen märkbar utbyggnad ske förrän någon gång efter 2020, även om dessa energikällor har relativt stora potentialer i framtiden.

Tabell 11 Befintlig samt rimlig förnyelsebar elproduktion i Sverige, TWh
	
	20041
	2010
	2012
	2015

	Vindkraft
	0,72
	4,2
	9
	10

	Kraftvärme i fjärrvärmenätet
	3,032
	4,5
	5
	6

	Småskalig vattenkraft
	1,75
	2,25
	2,3
	2,5

	Industriellt mottryck
	4,522
	6
	6,4
	7

	Sol, våg, geotermi
	0
	0
	0
	0

	Summa 
	10,02
	16,95
	22,7
	25,5


1 Produktion under certifikatsystemets 12 första månader.
2 Inklusive avdrag för sent inlämnade bränsledeklarationer, cirka 0,05 TWh

Källa: Energimyndigheten (2004b)

År 2002 producerades ungefär 6,5 TWh el från förnybara energikällor. Målet är att öka denna produktion med 10 TWh fram till 2010. Det skulle alltså behövas en produktion på 16,5 TWh år 2010, vilket är realiserbart enligt Energimyndighetens bedömning. Under elcertifikatsystemets 12 första månader togs 47 nya certifikatberättigade anläggningar i drift (7 vattenkraftverk, 39 vindkraftverk och 1 biobränsleanläggning). Tillsammans har de en produktionskapacitet på 0,1 TWh per år. Det ska dock påpekas att dessa anläggningar inte har tagits i drift på grund av elcertifikatsystemet utan investeringsbeslut har fattats utifrån tidigare stödmöjligheter.  
Produktionskostnader och potentialer i Norge

Även norska myndigheter har gjort en grundlig undersökning vad det gäller potentialer och kostnader för förnybara energikällor. I utredningen om ”Grønne Sertifikater” (NVE, 2004) har man redovisat vilka potentialer som finns tillgängliga till olika produktionskostnader. Landet har stora tillgångar på förnybara energikällor med bättre vindkraftsresurser än de flesta andra europeiska länder. Idag är det bara vattenkraft som är konkurrenskraftig på marknaden men med vissa prisförändringar finns det betydande mängder övrig förnybar el som kan komma in på marknaden. 

En omfattande utredning av vindresurserna har genomförts där fokus har legat på de ställen med de bästa vindförhållandena längs kusten. Fjällen är alltså inte med i denna kartläggning. Beräkningarna är gjorda med en kalkylränta på 8 procent och en avskrivningstid på 20 år. Till en produktionskostnad på 30-35 øre/kWh finns det en teknisk och ekonomisk potential på mellan 40 och 90 TWh. Bara i Finnmark finns en potential på närmare 90 TWh men de höga distributionskostnaderna gör att man där endast räknar med en utbyggnad på 0,9 TWh. Precis som i Sverige sätter nätkapaciteten praktiska begränsningar för hur mycket förnybar kraft som kan byggas ut i systemet. NVE poängterar i rapporten att en utbyggnad av det slag som potentialerna ovan tillåter skulle kräva omfattande investeringar i utbyggnad och förstärkning av nätkapaciteten vilket driver upp de totala kostnaderna avsevärt. 

Vattenkraften kan både byggas ut med nya anläggningar och effektiviseras genom upprustning av befintliga anläggningar. Bara genom upprustning av befintliga anläggningar finns det en potential på 12 TWh. Troligen kommer dock knappt 3 TWh att realiseras inom de närmsta tio åren, beroende främst på hur de behandlas i koncessionsnämnden. För småskalig vattenkraft har man genom kartor och hydrologiska data kunnat ge en relativt god bild av vilka potentialer landet har. Om man bortser från skyddade områden så finns det möjligheter till en utbyggnad på omkring 30 TWh till en kostnad på 25 øre/kWh och 40 TWh till en kostnad runt 30 øre/kWh. Här har man antagit en kalkylränta på 8 procent och en avskrivningstid på 40 år. 

Den totala teknisk/ekonomiska potentialen för vattenkraft är beräknad till 187 TWh per år. Av den totala potentialen ligger ungefär 36,5 TWh i naturskyddade områden där utbyggnad tills vidare inte är aktuell och 118 TWh är redan utbyggt. Det återstår då cirka 30 TWh som är tekniskt/ekonomiskt och miljömässigt intressant. De tekniskt/ekonomiska potentialen för biokraft är mycket begränsad och kommer troligen inte alls att bidra med mycket till systemet. 

I Norge kommer tillgången på förnybar kraft att domineras av vattenkraft för kostnader under 30 øre/kWh. Om priserna stiger något till 30 øre/kWh eller mer så har vindkraften stora möjligheter. Man räknar med att det finns en sammanlagd kapacitet på 50 TWh till en kostnad på 30 øre/kWh för alla förnybara energikällor. Stiger priserna upp mot 35 øre/kWh finns det potentialer upp mot 150 TWh. Det är alltså inte resurstillgången som begränsar utbyggnaden av förnybar energi utan andra finansiella och miljömässiga aspekter. 

För att skapa en grund för stora investeringar i vindkraft räknar NVE med att det krävs en högre kvotnivå för att priserna ska bli tillräckligt höga. En kvotpliktsnivå i Norge på 10 TWh kommer inte att vara speciellt drivande för vindkraften, utan medför främst en utbyggnad av småskalig vattenkraft och upprustning av befintlig vattenkraft. Idag producerar vindkraften endast 0,35 TWh per år men ytterligare 0,5 TWh är under utbyggnad. Man räknar med att det finns rimliga möjligheter att etablera 12 TWh vindkraft innan 2016 vid en högre satt kvotplikt på 20 TWh. Figuren nedan visar vad NVE bedömer kan vara en rimlig utbyggnad av förnybar energi fram till 2016 uppdelat på olika tekniker. I bedömningen finns energiåtervinning i industrin med, vilket i det senaste utkastet till lagförslag om elcertifikat inte kommer att ingå i elcertifikatsystemet. (OED, 2004). 

Tabell 12. Befintlig samt rimlig tillkommande förnyelsebar elproduktion i Norge, TWh1
	År
	2004
	2016 (Kvotpl. 10 TWh)
	2016 (Kvotpl. 20 TWh)
	Kostnad øre/kWh2

	Vindkraft
	0,35
	2
	12
	30-35 (34,3-40,0)

	Vattenkraft ≤ 10 MW
	4,763
	5-7
	74
	15 (17,1)

	Energiåtervinning
	0,57
	1
	2
	20 (22,8)

	Biokraft
	0,16
	
	0,5
	20-100 (22,8-114,2)

	Summa
	5,84
	10
	21,5
	


1 Eftersom det i huvudsak är nya anläggningar som ska få rätt till elcertifikat enligt det förslag som OED har lagt fram, redovisas NVE:s uppskattningar på rimlig tillkommande produktion 2016.   
2 Svenska priser redovisas inom parentes där riksbankens genomsnittliga växelkurs för 2003 har använts (114,18).  
3 Varav ungefär 0,26 TWh produceras från vattenkraft under 1 MW enligt samtal med NVE.
45 TWh från småskalig vattenkraft och 2 TWh från effektiviseringar i befintlig vattenkraft. 

Källa: NVE rapport 11/2004

Vägledande nationella mål

För att få en uppfattning om vilka mål som elcertifikatsystemet tillsammans med andra styrmedel ska styra mot behandlas i detta avsnitt den energipolitiska inriktningen, mål för förnybar el samt klimatmål för de båda ingående länderna.

Genom 1997 års energipolitiska beslut lade statsmakterna i Sverige fast en strategi för den fortsatta omställningen av det svenska energisystemet. Det energipolitiska programmet omfattade två delar. Dels det kortsiktiga programmet vilket främst syftar till att ersätta produktionsbortfallet från Barsebäck, dels det långsiktiga programmet med fokus på forskning, utveckling, demonstration samt energipolitiskt motiverade klimatinsatser. Det kortsiktiga programmet avslutades år 2002 och det långsiktiga programmet avslutas under år 2004. De riktlinjer som angavs 1997 ligger emellertid fast. Det som framförallt ändrades var inriktningen på de styrmedel som ska påverka utvecklingen på kortare sikt. Målet är att öka användningen av el från förnybara energikällor med 10 TWh från 2002 års nivå till år 2010. Dessutom har ett planeringsmål för vindkraften införts, vilket innebär att planer för lokalisering av vindkraft om 10 TWh årsproduktion ska vara fastställda 2015. 

I den norska regeringens energistrategi från år 1999 fastslås att energiproduktionen i högre grad ska baseras på förnybara energikällor. Eftersom all elproduktion i Norge redan baseras på förnybara energikällor (vattenkraft) ligger fokus på att introducera specifika teknikslag snarare än att öka de förnybara energislagens inslag generellt.
 Målet är att använda ytterligare 10 TWh vattenburen värme som producerats med förnybara energikällor och att bygga ut vindkraften så att den årliga produktionen ökar till 3 TWh före år 2010. Ett annat mål är att begränsa energiförbrukningen och minska beroendet av elvärme. En central del av den nuvarande regeringens energipolitik är en satsning på gaskraftverk med koldioxidhantering. Målet är att sätta upp ramar som gör det möjligt att utveckla sådan teknik i Norge. Regeringen har föreslagit att ett investeringsstöd för gaskraftverk med koldioxidhantering införs till år 2006. Regeringen har också deklarerat att ett nationellt vätgasprogram för att främja användningen av vätgas i Norge ska etableras. Tillgång på relativt billig vattenkraft har lett till hög elanvändning vilket inte har främjat energieffektivisering. För närvarande är elanvändningen per capita i Norge högst i världen. Eftersom det mesta av den tillgängliga kapaciteten redan är i bruk måste ytterligare ökning i elanvändning täckas med andra energikällor eller med import från andra länder.

Sveriges nationella vägledande mål enligt RES-E-direktivet (2001/77/EG) för de förnybara energikällornas bidrag till bruttoelanvändningen år 2010 är 60 procent. Sverige anser emellertid att en mer realistisk sifferuppgift är 52 procent. Med förnybara energikällor avses i direktivet förnybara icke-fossila energikällor (vindkraft, solenergi, jordvärme, våg- och tidvattenenergi, vattenkraft, biomassa deponigas, gas från avloppsreningsanläggningar och biogas). Med biomassa avses den biologiskt nedbrytbara fraktionen av produkter, avfall och rester från jordbruk (både vegetabiliska och animaliska ämnen), skogsbruk och närstående industrier samt de biologiskt nedbrytbara fraktionerna av industriavfall och kommunalt avfall. 
Norges definition av förnybart skiljer sig från EU:s avseende avfall. Emedan EU enbart klassar den biologiska fraktionen av avfall som förnybart räknar Norge in allt avfall.
 Länders skiljda definitioner på förnybart har delvis att göra med att en åtskiljning mellan hållbara och förnybara energikällor inte görs. Ett flertal länder väjer exempelvis att enbart stödja småskalig vattenkraft fastän vattenkraft får sägas utgöra en förnybar energikälla oavsett storlek.  Anläggningens storlek avgör däremot huruvida vattenkraften bidrar till hållbar utveckling eller inte. Definitionen på småskalig vattenkraft skiljer sig också åt mellan olika länder. Majoriteten av länderna har en gräns vid 10 MW, så också Norge, medan Sverige drar en gräns vid 1,5 MW. 

Ursprungligen utgör EU:s förnybarhetsdirektiv inte en del av EEA-avtalet men Norge har meddelat EU-kommissionen att de nu avser att implementera direktivet. När i tiden direktivet kan implementeras är ännu inte klart. Möjligen kan detta komma att ske efter 1 januari år 2006 och således först efter att en gemensam elcertifikatmarknad har startat.
 Norge vill härigenom befästa sin position som en stor nation när det kommer till förnybar el. Norge har en större andel förnybar el än något av EU:s medlemsländer. Det norska olje- och energidepartementet inriktar sig på ett indikativt mål för Norges del som innebär att de förnybara energikällornas bidrag till bruttoelanvändningen år 2010 ska vara 90 procent. År 2002 var de förnybara energikällornas bidrag till bruttoelanvändningen 107,6 procent.
 

Sveriges åtagande enligt EU:s bördesfördelning av åtagandet enligt Kyotoprotokollet tillåter en ökning av växthusgasutsläppen med 4 procent 2008-2012 jämfört med 1990 års nivå. Sverige har emellertid satt ett strängare nationellt mål om att istället minska utsläppen med 4 procent. Sammanlagt har växthusgasutsläppen mellan 1990 och 2002 minskat med 3,5 procent. Prognoser som antar nuvarande men inga ytterligare åtgärder visar en minskning med 1 procent fram till 2010.

Enligt Kyotoprotokollet får Norge öka sina växthusgasutsläpp med en procent jämfört med basåret 1990 fram till första åtagandeperioden. Sammanlagt har växthusgasutsläppen mellan 1990 och 1999 ökat med 8 procent och prognoser som antar nuvarande men inga ytterligare åtgärder visar en ökning på 22 procent fram till år 2010.

Styrmedel som påverkar förutsättningarna

För att få en uppfattning om eventuella skillnader i ramvillkoren för produktion av förnybar el redogörs i detta avsnitt för beskattning av elproduktion och elanvändning, stöd till förnybar elproduktion utöver, statligt stöd till forskning och utveckling inom energiområdet samt handel med utsläppsrätter.

Idag sker det stora förändringar av de styrmedel som utnyttjas i Sverige. Från att tidigare ha använt främst skatter och investeringsstöd övergår nu styrmedlen till ett mer marknadsanpassat system. Det svenska elcertifikatsystemet och EU:s system för handel med utsläppsrätter illustrerar tydligt denna övergång. 

Elproduktion som baseras på förbränning beläggs med svavelskatt och kväveoxidavgift. Svavelskatten betalas för utsläpp av svaveldioxid vid förbränning av fossila bränslen och torv och uppgår till 30 SEK/kg utsläpp på fasta och gasformiga bränslen och 27 SEK/kubikmeter för varje tiondels viktprocent i flytande bränslen. Kärnkraftsproducenter betalar en effektskatt på 

5 514 SEK/MW för den termiska reaktorkraften. Effektskatten motsvarar i genomsnitt 2,7 öre per kWh och utgår oavsett om el produceras eller inte. Syftet med effektskatten är att påskynda en marknadsmässig avveckling av kärnkraften. Vidare tas 0,15 öre per levererad kWh enligt den så kallade Studsvikslagen samt 0,6 öre per kWh enligt lagen om finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle. 

Eftersom den norska elproduktionen nästan uteslutande består av vattenkraft präglas beskattningen på produktionsnivå av olika skatter på vattenkraft. Skatten inkluderar bland annat en produktionsberoende koncessionsavgift samt en produktionsberoende naturresursskatt. Koncessionsavgiften är en kompensation till det område där vattenkraftverket är beläget. Tanken är att området på så sätt får ta del av förtjänsten som en utbyggnad av vattenkraften innebär. Koncessionsavgiften beräknas utifrån elproduktionen och procentsatsen beror på miljöpåverkan, utbyggnadens lönsamhet och kraftverkets ekonomi. År 2000 uppgick den genomsnittliga koncessionsavgiften till knappt 0,4 öre/kWh. Naturresursskattens storlek är till skillnad från koncessionsavgiften inte beroende av kraftbolagets lönsamhet. År 2000 uppgick den genomsnittliga naturresursskatten till 0,45 öre/kWh. Härtill finns också en grunnrentesskatt. År 2000 uppgick den genomsnittliga grunnrenteskatten till 0,25 öre/kWh. 

Kraftproducenterna betalar intäkts- och egendomsskatt i såväl Sverige och Norge. Intäktsskatten är densamma medan egendomsskatten skiljer sig åt väsentligt både beträffande skattesatser och vad som är skattepliktigt. Avgiften för inmatning till stamnäten (nätavgiften) är högre i Norge än i Sverige. Det har att göra med den sammantagna nivån och fördelningen mellan inmatning och uttag. År 2000 var genomsnittlig nättariff för år 2000 1,1 öre/kWh i Norge. För Sverige var motsvarande siffra 0,5. Som framgår av Tabell 13 nedan ligger skatter och avgifter för kraftproduktion på ungefär samma nivå i Sverige och Norge. Norge beskattar emellertid vattenkraftproduktionen hårdare än vad Sverige gör. 

Tabell 13 Skatter och avgifter år 2000 för genomsnittlig kraftproduktion (normalårskorrigerat).

	Skatter och avgifter samt statligt stöd [øre/kWh] för genomsnittlig kraftproduktion

	
	Sverige
	Norge

	Total skatt, all produktion
	2,3
	2,2

	Total skatt, vattenkraft
	0,9
	2,2

	Totalt stöd, all produktion
	0,04
	0,05


 Källa: Olje- och Energidepartementet, Rammevilkårene for kraftproduksjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark

Hushålls- och tjänstesektorn i Sverige betalar en elskatt om 241 SEK/MWh. Elkonsumenter i tillverknings-, jordbruks-, skogs- och fiskenäringen betalar från och med 1 juli 2004 5 SEK/MWh i elskatt. Även i Norge beskattas el i konsumentledet. Hushålls- och tjänstesektorn betalar i Norge en elskatt om 120 NOK/MWh. Elskatten planeras att höjas till år 2005 men inte till samma höga nivå som i Sverige. 

Fram till och med år 2002 utbetalades i Sverige investeringsstöd som en stimulansåtgärd för produktion av el från förnybara källor. Stödet utbetalades till biobränsleeldad kraftvärme, vindkraft och småskalig vattenkraft. El producerad i alla slags anläggningar med en effekt mindre än 1 500 kW erhöll ett särskilt bidrag på 9 öre per kWh. Statens stöd till elproduktion från förnybara källor ersattes från och med 1 maj år 2003 med elcertifikatsystemet. Miljöbonusen till vindkraften kvarstår emellertid men kommer successivt att trappas ned för att år 2009 vara helt ersatt med stödet från elcertifikatsystemet. Miljöbonusen innebär under år 2004 ett stöd på 12 öre per kWh producerad el i landbaserade vindkraftsverk och 17 öre per kWh producerad el i havsbaserade vindkraftverk, se Tabell 14 nedan. 

Tabell 14 Miljöbonusens avtrappning.

	Miljöbonusen för vindkraft i Sverige [öre/kWh]

	År
	Landbaserad
	Havsbaserad

	2003
	18,1
	18,1

	2004
	12
	17

	2005
	9
	16

	2006
	6,5
	15

	2007
	4
	14

	2008
	2
	13

	2009
	0
	12


Källa: Energimyndigheten
Sveriges budget för forskning och utveckling inom energiområdet uppgick till 2,37 miljarder US$ mellan åren 1974 och 2001. Under denna period gick 25 procent av budgeten till forskning och utveckling inom förnybar energi. Statens utgifter för förnybart var som högst under tidigt 1980-tal. Den statliga budgeten för forskning och utveckling inom förnybar energi ökade avsevärt år 2000 och 2001. Av de förnybara teknikerna var det biomassa som under perioden 1974 till 2001 mottog mest stöd; 47 procent av det statliga stödet gick hit. Vindkraften mottog under perioden 20 procent av den statliga forskning och utvecklingsbudgeten inom förnybar energi medan 27 procent gick till solvärme och solkyla.
 

Norges budget för forskning och utveckling inom energiområdet uppgick till 1,37 miljarder US$ 1974 till 2002. Av detta gick 10,7 procent till förnybar energi. Stödet till förnybart var som högst 1992, därefter har stödet successivt avtagit. Vågenergi är den förnybara teknik som erhållit mest stöd under 1980-talet men anses nu inte utgöra ett prioriterat område. Biomassa mottog under perioden 1974-2002 23 procent av stödet till förnybart.

Fram till 2002 kunde i Norge vindkraftsanläggningar större än 1,5 MW få investeringsstöd med upp till 25 procent av investeringskostnaderna, dock maximalt 2 miljoner per MWh. Nu ges istället investeringsstöd med maximalt 10 procent av en antagen investeringskostnad på 6 miljoner NOK per MW. Finansieringsstöd finns också för energiproduktion från andra förnybara energikällor än vind, till exempel vågenergi och solenergi. Bidraget uppgår till 25 procent av den godkända projektkostnaden. 

Handel med utsläppsrätter samverkar med elcertifikatsystemet till att använda förnybara energikällor för elproduktion. Ett högre utsläppsrättspris leder till högre elpriser vilket i sin tur sänker priset på elcertifikat. Det är därför intressant vad priset på utsläppsrätter kommer att vara. För en framtida gemensam elcertifikatmarknad är det av intressant att veta huruvida samtliga ingående länder deltar i utsläppshandelssystemet. 
EU:s utsläppshandelssystem startar 1 januari år 2005. Alla länder som är medlemmar i EU när handeln inleds omfattas av systemet. Omkring en tredjedel av de svenska utsläppen av koldioxid kommer att omfattas av EU:s handelssystem. Inom hela EU bedöms cirka 46 procent av de totala koldioxidutsläppen komma att ingå i handeln. För Sveriges del betyder definitionen av den handlande sektorn att i princip alla anläggningar som ingår i fjärrvärmenätet deltar liksom ett stort antal industrier, totalt cirka 550 anläggningar. Hur mycket elpriset påverkas av utsläppshandeln har att göra med vad priset på utsläppsrätter kommer att hamna på. I Tabell 15 nedan visas tre olika utsläppspriser och medföljande elprishöjningar. 

Tabell 15 Förväntad påverkan på elpriset i Sverige av olika priser på utsläppsrätter. 

	Utsläppspris
	Elprishöjning (Basindustrin och Kyoto)
	Elprishöjning (Kontrollstation 2004)

	5 euro/ton
	2 öre/kWh
	1-1,5 öre/kWh

	10 euro/ton
	4 öre/kWh
	2-3 öre/kWh

	25 euro/ton
	8 öre/kWh
	5-6 öre/kWh


Källor: Basindustrin och Kyoto, ITPS, 2004 och Kontrollstation 2004, Energimyndigheten, 2004

Länder som omfattas av EEA-avtalet (Norge, Island och Liechtenstein) kan själva besluta om de vill ansluta sig till handelssystemet. Ett norskt utsläppshandelssystem planeras starta 1 januari 2005. Intentionen är att koppla det nationella systemet till EU:s utsläppshandelssystem. Målsättningen har därför varit att utforma det nationella systemet så att det blir kompatibelt med EU:s. Systemet täcker enbart koldioxidutsläpp i ett första steg. De utsläpp som omfattas av det norska systemet är från produktion inom järn- och stålindustri, byggnadsmaterial samt energianläggningar och oljeraffinaderier som inte betalar någon koldioxidskatt. Utsläppshandeln införs just för att hantera utsläppskällor som inte omfattas av koldioxidskatt. Alternativet var att staten skulle starta en förhandlingsprocess för att ingå avtal med dessa verksamheter. Konventionella gaskraftverk omfattas inte av systemet. Tilldelningen baseras på historiska utsläpp under perioden 1998-2001. Tilldelningen innebär minskade utsläpp jämfört med ett business-as-usual scenario. 

Tillståndsprocesser

En faktor som har visat sig vara betydelsefull för att ny produktionskapacitet ska komma till stånd är att tillståndsprocesser inte drar ut på tiden i onödan. Skiljer sig förutsättningarna åt mellan länderna i alltför stor utsträckning innebär det att ny produktionskapacitet inte byggs där förnybar el kan produceras till så låg kostnad som möjligt utan där tillståndsprocessen är minst komplicerad. 

En avgörande faktor för att investeringar ska komma tillstånd är alltså att förfarandet med tillståndsprocesser för nya anläggningar fungerar effektivt. Det är önskvärt med ett regelverk för tillståndsprövning som är anpassat till de investeringar som krävs. Tillståndsfrågan kan i Sverige komma att få en tillfredställande lösning i och med ändringsförslagen till miljöbalken och det nu pågående arbetet i PBL-kommittén. PBL-kommittén föreslog 2003 en samordning mellan Plan- och bygglagen och miljöbalken. Tanken är att så kallad dubbelprövning ska undvikas i så stor utsträckning som möjligt. Arbete med att se över regelverket pågår även inom Miljöbalkskommittén som under år 2003 och 2004 lämnat flera delbetänkanden. Ett slutbetänkande från Miljöbalkskommittén väntas i mitten av år 2005. 

I Sverige fordrar alla verksamheter som tillstånds- eller tillåtlighetsprövas enligt miljöbalken en miljökonsekvensbeskrivning. Sverige skiljer sig från andra nordiska länder genom att det i Sverige ställs krav på fullständiga miljökonsekvensbeskrivningar i betydligt fler fall. Det ställs också i större utsträckning krav på miljökonsekvensbeskrivningar vid ändring av verksamheter. 

Lagar som har störst betydelse för installation och elkraftsgenerering av vindkraft i Sverige är Miljöbalken, Plan- och bygglagen och Ellagen. Miljöbalken syftar till att främja hållbar utveckling och att skydda miljön. Plan- och bygglagen reglerar mark-, vatten- och byggnadsplanering och Ellagen reglerar nätanslutning och nätavgifter. Samma bestämmelser gäller inte för alla vindkraftverk utan storlek och placering avgör vilka regler som gäller. Installation av vindkraftverk regleras även av kulturminneslagen, ledningsrättslagen och väglagen. Vid prövning av tillståndsansökningar måste alltså myndigheterna göra avvägningar gentemot andra intressen såsom naturskydd, kulturminnesmärken, friluftsliv och kommunala översiktsplaner. Med nuvarande lagstiftning är det svårt att effektivt göra avvägningar mellan skiljda intressen. Tillståndsprövningens komplexitet och långa handläggningstider lyfts därför ofta fram som ett hinder för storskalig utbyggnad av vindkraften. 

För att anlägga och driva vindkraftsverk i Norge krävs koncession enligt energilagen. Lagar beträffande miljökonsekvensutredningar finns inbakade i plan- och bygglagen i Norge, till skillnad från i Sverige där de också hamnar i miljöbalken. NVE är koncessionsmyndighet och även ansvarig myndighet för miljökonsekvensutredningar enligt Plan- och byggnadslagen. 

Plan- och byggnadslagens bestämmelser om konsekvensutredningar gäller för större vindkraftsverk med investeringskostnad överstigande 50 miljoner NOK. Små vindkraftsverk med installerad effekt på 1-4 MW söker koncession direkt enligt energilagen. Koncessionstiderna för vindkraft varierar stort; från 1 till nästan 4 år. Fram till idag har NVE gett koncession till 13 vindkraftsprojekt med en sammantagen installerad effekt på omkring 570 MW. Realiseras samtliga projekt innebär det en produktion på omkring 1,7 TWh/år. 

Det formella regelverket i Norge i samband med tillstånd för vindkraftsanläggningar liknar i stort det svenska. Det tycks emellertid som om de kommunala hindren för vindkraftsetablering är mindre betydande i Norge än i Sverige. Detta har sin orsak i att vindkraftsanläggningar hittills oftast förlagts till kommunernas ytterområden där problem med utflyttning och arbetslöshet varför nya projekt i dessa kommuner har ofta mottagits med kommunal välvilja. Dessutom saknar Norge den svenska kommunala vindkraftsplaneringen.

Den norska regeringen anser att det är viktigt att få till stånd om- och utbyggnad av mindre vattenkraftsanläggningar. Det är därför beslutat att tillståndsprocessen för mindre vattenkraftverk ska förenklas. 
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Bilaga 2 – Regeringsuppdrag N2003/9037/ESB
Uppdrag till Statens energimyndighet att utreda konsekvenserna av en ut​vidgad elcertifikatmarknad

Regeringens beslut

Statens energimyndighet (Energimyndigheten) får i uppdrag att utreda konsekvenserna av en utvidgad elcertifikatmarknad.

Energimyndigheten bör i relevanta delar av uppdraget samarbeta med Norges Vassdrags- och Energidirektorat (NVE). Energimyndigheten bör även inhämta synpunkter från och samarbeta med andra berörda myndigheter. 

Energimyndigheten skall redovisa uppdraget senast den 1 januari 2005.

Bakgrund

Elcertifikatsystemet trädde i kraft den 1 maj 2003 och syftar till att öka användningen av el från förnybara energikällor med 10 TWh från 2002 års nivå till år 2010. Den nordiska elbörsen, Nord Pool, lanserade i början av mars 2004 en spothandel med elcertifikat, vilket väntas bidra till ökad stabilitet och långsiktighet för prisbildningen på elcertifikat. 

Regeringen gav i propositionen Samverkan för en trygg, effektiv och miljö​vänlig energiförsörjning (prop. 2001/02:143) sin syn på en internationell handel med elcertifikat. Bland annat sades att handel med elcertifikat mellan olika länder är önskvärd och att regeringen avser att inom EU och det nordiska samarbetet driva frågan om internationell handel med el​certifikat. Regeringen utvecklade sin syn i frågan i propositionen El​certi​fikat för att främja förnybara källor (prop. 2002/03:40). Riksdagen till​styrkte regeringens förslag (bet. 2002/03:NU6 s. 56, rskr. 2002/03:133). Regeringen angav som skäl för sin bedömning att det är framför allt då internationell handel möjliggörs som fördelarna med el​certifikatsystemet kommer till sin rätt. Lokaliseringen av förnybar pro​duktion kan ske där förutsättningarna är de bästa, vilket på sikt gynnar den förnybara el-produktionens konkurrenskraft. En internationell el​certifikatmarknad krä​ver dock att vissa grundläggande krav uppfylls av de deltagande länderna. 

Stortinget i Norge har bett den norska regeringen att ta initiativ till en gemensam norsk-svensk elcertifikatmarknad. Den norska regeringen återkom till Stortinget i december 2003 (St. med. nr. 18 s. 90-91) med ett förslag att arbeta för en sådan gemensam marknad med mål för ikraftträ​dande den 1 januari 2006. 

Sedan sommaren 2003 har det pågått diskussioner mellan Näringsdepar​tementet och Olje- og Energidepartementet för att klarlägga de grund​läggande förutsättningarna för ett gemensamt system. Samtal har också förts mellan respektive länders berörda myndigheter.

Det svenska elcertifikatsystemet är ett kvotbaserat system, där efterfrå​gan säkerställs genom krav på att elanvändningen till en viss ökande an​del utgörs av förnybar el. Producenterna av förnybar el tilldelas elcertifi​kat i relation till elproduktionens storlek och kan sedan sälja dessa vida-re, direkt eller indirekt, till de kvotpliktiga. Elcertifikaten handlas bilate-ralt eller på Nord Pools upprättade handelsplats och sker helt separat från den reguljära handeln med elkraft. De som inte uppfyller kvotplik​ten åläggs att betala en sanktionsavgift. 

En utvidgad elcertifikatmarknad förutsätter att deltagande länder upp​fyller vissa villkor; elmarknaden bör vara avreglerad i samma utsträck​ning som den svenska, certifikatsystemen måste baseras på kvoter och den certifikatberättigade elproduktionen får inte samtidigt åtnjuta andra permanenta driftstöd. Från norsk sida har det i linje med detta aviserats att en gemensam elcertifikatmarknad kommer att baseras på den svenska modellen. Tanken är att de båda nationella systemen ska existera vid sidan av varandra och länkas samman genom en gemensam marknad där elcertifikaten omsätts, vilket förutsätter att värdet av ett svenskt och ett norskt elcertifikat likställs och kan avräknas i båda länderna. Vissa förut​sättningar, som kvotnivåer och certifikatberättigade bränslen, kan komma att skilja sig åt i de båda nationella systemen. 

Regeringen gav i december 2003 Energimyndigheten i uppdrag (dnr N2003/9037/ESB (delvis)) att göra en allmän översikt av elcertifikatsy​stemets funktionssätt, framtagande av statistik om elcertifikatsystemet, bedöma de framtida kvotnivåerna, analysera torvens fortsatta roll inom elcertifikatsystemet, överväga kvotpliktsavgiftens utformning, kartlägga och analysera villkor för konsumenten, analysera effekterna för vind​kraften samt göra en helhetsbedömning av den elintensiva industrins un​dantag från kvotplikt. Uppdraget skall slutredovisas senast den 1 no​vember 2004. 

I anslutning till det tidigare uppdraget får nu Energimyndigheten ett tilläggsuppdrag att analysera konsekvenserna av en internationellt utvid​gad elcertifikatmarknad och särskilt beakta effekterna av en gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad.

Uppdraget

I samband med en utvidgning av elcertifikatmarknaden kan vissa kort​siktiga konsekvenser uppstå på den svenska marknaden och för dess ak​törer. Energimyndigheten bör identifiera och analysera dessa konsekven​ser. 

På längre sikt, ca 10 år framåt, kan en utvidgad elcertifikatmarknad vid sidan av kort- och långsiktiga ekonomiska effekter också komma att få strukturella konsekvenser. Energimyndigheten bör analysera de långsik​tiga effekterna bl.a. på prisbildning, konkurrens, marknadens stabilitet samt konsekvenser för hur investeringar i produktionsanläggningar ut​vecklas på en gemensam elcertifikatmarknad. 

Energimyndigheten bör vidare analysera vilka krav som måste uppfyllas av de inblandade länderna för att uppnå mål och styreffekter som önskas och för att säkerställa att den elproduktion som baseras på förnybara energikällor konkurrerar på samma villkor. 

När kvotnivåerna i respektive land skall fastställas kan olika metoder an​vändas. Energimyndigheten bör analysera möjliga modeller för faststäl​lande av kvotnivåer. Referensalternativet bör vara att kvotnivåerna i res​pektive land sätts utifrån tillkommande lands förutsättningar och ambi​tioner. Energimyndigheten bör särskilt beakta hur skillnader i valda kvotnivåer och definitionen av certifikatberättigad produktion kan på​verka effektiviteten och måluppfyllelsen på en utvidgad elcertifikatmark​nad.

För att skapa förutsättningar för en gynnsam utveckling av elcertifikat​marknaden måste denna präglas av stabilitet och tillförlitlighet. En känd och stabil kvotnivå skapar förutsättningar för marknadens aktörer att förutse utvecklingen och hantera denna i ett långsiktigt perspektiv. Detta bidrar i sin tur till en långsiktig prisbildning som också stimulerar till in​vesteringar. I Energimyndighetens uppdrag (N2003/9037/ESB) om översyn av elcertifikatsystemet ingår att utreda de framtida kvotnivåerna och kvotperiodens längd. I analyserna av en gemensam svensk-norsk el​certifikatmarknad bör Energimyndigheten vidare beakta en samordning av kvotperiodens längd samt vilka övriga funktioner i Sverige och Norge som måste eller bör vara samordnade för att få till stånd en välfunge​rande, långsiktigt stabil marknad.

Energimyndigheten bör även analysera konsekvenserna av en utvidgad elcertifikatmarknad i ljuset av Sveriges åtaganden i EU-samarbetet och särskilt ur ett EG-rättsligt perspektiv.

Energimyndigheten bör redovisa vilka författningsändringar som skulle krävas till följd av myndighetens analys. 

Energimyndigheten skall redovisa uppdraget senast den 1 januari 2005. 

På regeringens vägnar

Leif Pagrotsky



Caroline Hellberg

� Under förutsättning att samma undantag för kvotplikt görs som i Sverige.


� Framräknad genom att dra av 35 TWh för elintensiv industri samt schablonmässigt dra av 10 TWh förluster och 2 TWh egenanvändning från prognostiserad bruttoanvändning 2015.


� Enligt RES-E direktivet, 2001/77/EG (förnybar produktion/bruttoelanvändning). Vissa år överstiger förnybar produktion bruttoelanvändningen i Norge varmed vi räknar med 100 % förnybar elanvändning och resterande andel exporteras.





� De rimliga potentialerna för alla redovisade tekniker är inkl. dagens produktion för Sverige medan det för Norge är tillkommande produktion efter 1 jan 2004.  


� I Norge räknas anläggningar  ≤ 10 MW som småskalig vattenkraft. 


� NVE (2002).


� OED (2002)


� SCB, 2003, EN 11 SM 0402.


� Enova (2004).


� SSB.


� Enligt det förslag som OED har lagt fram finns det två alternativ, att antingen all elanvändning ska vara kvotpliktig eller att vissa industrileveranser ska undantas. (OED, 2004) 


� I kommentarer från NVE till rapporten (21/9-04) påpekar man att ökningstakten av elförbrukningen de senaste åren har minskat varför en lägre tillväxttakt kan vara möjlig. 


� I dessa siffror ingår även oprioriterad elanvändning, varför inte siffran för 1999 stämmer helt med den i tabell 9.


� I bilagorna till ”Översyn av elcertifikatsystemet –Delrapport etapp 2” ges en utförligare beskrivning till uträkningarna.


� Renewable Energy - Market and Policy Trends in IEA Countries, OECD/IEA 2004


� TemaNord 2004:531 Promotion of Renewable Energy Globally


� Samtal med NVE 2004-10-27


� Användning: 120,8 TWh, Produktion 130,5 TWh, Andel förnybar elproduktion: 99,6 %, Import: (Förnybara energikällors bidrag till elanvändning: (130,5*0,996)/120,8=107,6 %


� Renewable Energy - Market and Policy Trends in IEA Countries, OECD/IEA 2004


� Långsiktiga konsekvenser av en utvidgad norsk-svensk elcertifikatmarknad, Ek m.fl. 2004





