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Sammanfattning

· Energimyndigheten bedömer att rapporten ger en bra belysning av MKB-verktyget, och de brister som lätt uppkommer.
· Föreslagna förändringar bör göra MKB till ett bättre verktyg för besluts​fattande, för frågor som rör biologisk mångfald. Energimyndigheten kan dock inte bedöma möjligheten att genomföra de olika förslagen.
· En MKB ska kunna avväga mellan biologisk mångfald och andra miljömål, som i sin förlängning också berör ekosystemens funktion och den biologiska mångfalden. Sådana avvägningar blir ofta aktuella för förnybara energislag.

· Helhets- och systemsyn är viktigt i en MKB, eftersom det finns samband mellan de olika miljöfrågorna. Biologisk mångfald bör inte enbart betraktas frikopplat från andra miljöfrågor. 
· Det är viktigt att kunna gradera och värdera olika slags påverkan på biologisk mångfald och liknande naturvärden.
· Om ”påverkan” av en verksamhet innebär en positiv effekt på biotoper och biologisk mångfald bör även det tas med i bedömningen.
· Energimyndigheten vill starkt understryka behovet av att forskningsresultat presenteras i en sammanhållen syntesform så att de kan tillämpas i hela kedjan fram till beslutsfattande.

Energimyndighetens ställningstagande

Rapporten är generell och innehåller få direkta beröringspunkter med energi​området. Genomgången visar ändå på möjligheter hur MKB skulle kunna bli ett mer konkret verktyg i beslutsprocesser där den biologiska mångfalden berörs. 
Både nationella mål och EU-mål på energi- och miljöområdena innebär en ökad användning av förnybar energi. De förnybara energislagen medför i olika grad en förändrad markanvändning. Därför finns det beröringspunkter mellan frågor om biologisk mångfald, och energi från vind, vatten, biobränslen och torv. I Energimyndighetens forskningssatsningar ingår att utveckla dessa energislag så att negativa sidoeffekter på miljöområdet, så som störningar av växt- och djurliv, kan hållas låga. En förbättrad MKB-process skulle kunna vara ett bra sätt att ta in de nya resultaten i samhällets avvägningar och beslutsfattande.
Samhällets satsningar på förnybar energi motiveras av en önskan att begränsa skador på miljön av försurning, övergödning, föroreningar och klimatföränd​ringar. Energimyndigheten anser att det går att kombinera miljömål med utvinning av energi från vatten, vind, biobränslen och torv. Det är viktigt att se till den totala miljönyttan med förnybar energi, och vid behov avväga mellan olika miljömål. 
Därför är det viktigt att MKB-processen blir ett verktyg som även klarar avväg​ning mellan bevarande och markutnyttjande för energi, inklusive att beakta den långsiktiga nyttan för naturen av att användningen av mer miljöstörande energi​slag kan minska. I det sammanhanget anser Energimyndigheten att det behövs en MKB kring tillämpningen av EG:s vattendirektiv. Möjligheter till positiva miljö​effekter av energirelaterad markanvändning bör också vägas in på ett objektivt sätt. 
MKB-verktyget måste alltså inrymma en hel del helhets- och systemsyn. Konsekvenser av nollalternativ och andra lösningar måste ingå i den samlade bedömningen. SMB, Strategisk Miljöbedömning, kan behöva användas mer. Att värdera ”påverkan” på den biologiska mångfalden, och att kunna göra avvägningar mot andra miljöaspekter blir avgörande viktigt. Viktigt blir också att de som är experter på biologisk mångfald (ofta forskare) vågar se denna helhet, göra tydliga redovisningar och därmed hjälpa samhället med dessa svåra värderingar och avvägningar.
Rapportens slutsats att kontakten mellan forskning och tillämpning är svag är något som Energimyndigheten känner igen från delar av energiforskningsområdet. Myndigheten vill därför understryka behovet av att syntetisera forskningsresultat och omsätta dem till verktyg som är anpassade för praktisk tillämpning.
Rapporten lyfter fram dilemmat att det är verksamhetsutövarens ansvar att genom​föra och finansiera en MKB, och att MKB:n därmed inte alltid anses fullt trovärdig. Förslaget att certifiera särskilda MKB-konsulter är intressant, om det inte leder till att flexibiliteten minskar i för hög grad. Ett annat sätt att öka trovärdigheten kan vara att knyta representanter för olika aktörer (experter, myndighetspersoner) till MKB-arbetet och ta med deras bedömningar och kommentarer i MKB:n. 
Energimyndigheten vill gärna nämna exempel från energiområdet. Bioenergin har många miljöfördelar men genom olämpliga förfaranden kan den också komma i konflikt med flera miljömål, till exempel Levande skogar. På Skogsstyrelsens initiativ genomfördes under 1997-1998 en generell MKB om skogsbränsleuttag
. Arbetet utfördes av ledande forskare på området, finansierades gemensamt av myndigheter och näringslivet och granskades av finansiärer och forskare. Denna MKB utgjorde en syntes av forskningsfronten och kom att ligga till grund för Skogsstyrelsens nu gällande riktlinjer om miljöhänsyn och kompensationsåtgärder vid uttag av skogsbränsle, och även för Energimyndighetens fortsatta forskningssatsningar på området. Som en konsekvens av MKB:n avsattes särskilda medel för forskning om bioenergi och biologisk mångfald.
Inom kraftindustrin kan nämnas att Vattenfall har tagit fram en metod, Biotop​metoden, för att systematiskt kunna redovisa vilka biotoper och naturvärden som påverkas eller förloras vid olika former av energiutvinning, samt även de eventuella nya biotoper och värden som kan uppkomma som följd av ett ingrepp. Metoden är fokuserad på markanvändningseffekter av energiprojekt, men har potential att vara användbar i MKB-sammanhang. Vattenfall planerar att vidareutveckla metoden i den riktningen.
Specifika synpunkter

(Sid 55) Om kompenserande åtgärder och ”återställning”. Begreppet ”återställning” bör användas med försiktighet, eftersom det snarare handlar om att städa upp och snygga till efter en avslutad verksamhet. I samband med torvutvinning talar man t ex om ”efterbehandling”, vilket är mer rätt. Det föreslagna ”skapade kvaliteter” är ett bra uttryck.
(Sid. 65) Här beskrivs verksamhetsutövaren som en aktör som är mer intresserad av en snabb, billig och positiv MKB än av en allsidig belysning. Detta är en schablonartad syn på näringslivet, även om den enligt Energimyndighetens erfarenheter kan vara relevant för enskilda fall. Det är beklagligt om företag som strävar efter en miljömässigt acceptabel och uthållig verksamhet redan på förhand möts av förutfattade meningar. 
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit överdirektören Håkan Heden, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Susan Linton, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningscheferna Josephine Bahr Ljungdell, Birgitta Palmberger och Zofia Lublin, enhetscheferna Anders Lewald, Sten Åfeldt, Maria Malmkvist och Thomas Levander, samt handläggarna Bengt Blad, Hans Olander, Katarina Jakobson och Anna Lundborg, den sistnämnda föredragande.
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