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1 Sammanfattning

Regeringen har givit Energimyndigheten i uppdrag att genomfora en 6versyn av
elcertifikatsystemet (N2003/9037/ESB). Det dvergripande syftet med dversynen
ar att utvardera elcertifikatsystemets funktion och effekter samt overvéiga
mojligheterna till en hdjning av ambitionsnivdn. Uppdraget ska redovisas 1 tva
etapper. Den forsta etappen skall redovisas senast den 1 maj 2004. Uppdraget
skall slutredovisas senast den 1 november 2004. I etapp 1 ingér som deluppgifter
att analysera torvens roll inom elcertifikatsystemet, kvotpliktsavgiftens
utformning samt den elintensiva industrins undantag fran kvotplikt. I etapp 2 ingar
en allmin Oversyn av elcertifikatsystmet, de framtida kvotnivaerna, effekter for
vindkraften, villkor for konsumenten samt statistik.

Foreliggande rapport innehéller redovisningen av uppdragets etapp 1.

Torvens roll inom elcertifikatsystemet

Syftet med deluppgiften “Torvens roll inom elcertifikatsystemet” dr att viardera
effekterna pa elcertifikatsystemet och kvoterna av att torv ar ett certifikatberéttigat
brénsle, samt belysa om det finns mer andamalsenliga sitt att frimja
anvindningen av torv som brénsle i det svenska energisystemet.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

e Nivan pé torvanvandning for elproduktion bedéms mattlig (ca 0,2 TWh) pa kort sikt.
e Overvig oforiandrade kvoter for 2005.

e Palang sikt (2010) bedoms uppemot 2 TWh torv komma in i elcertifikatsystemet.
e Torv ersitter, vid oforandrade kvoter, vindkraft och fliskraft.
e Lamnar till etapp 2 att bedoma langsiktiga kvoter.

o Effekterna pa elcertifikatsystemet av att torv dr certifikatberéttigat brinsle dr framst
att systemet far dubbla syften samt att kvoter behover justeras. Dessa fordndringar
kan skapa trovérdighetsproblem for systemet.

e  Utan stdd finns risk att torv kommer att forsvinna som brénsle i elproduktionen. Detta
som resultat av fordndrad kraftvirmebeskattning och utsldppshandelsystemet.

e Stod till brytning av torv utifrén klassning av torvtikters klimatpaverkan skulle kunna
utgdra en alternativ stodform istéllet for elcertifikatsystemet. Produktionsstod med
miljokrav &r ytterligare en tinkbar stodform.

Torvanvindningen 1 Sverige har sedan en tid tillbaka legat pé en relativt stabil
niva kring 3—4 TWh per ér. Elproduktion med torv var 71 GWh el 2002.
Energitorven har sedan en tid varit befriad fran energi- och koldioxidskatt och



endast svavelskatt har utgatt vid forbranning. I och med att handelssystemet for
utsléppsritter startar fran och med den 1 januari 2005 hamnar energitorven i en ny
situation. Vid forbranning av torv maste anliggningen inneha utsléppsratter.
Huruvida koldioxidskatten ska vara kvar for den handlande sektorn, minskas eller
tas bort dr dnnu inte klart. Om koldioxidskatten tas bort kommer torven att helt
jamstéllas med kol. Risk finns att torven blir utkonkurrerad av kol i kraftvdrmen. I
fallet da torvkraftvirme inte ingar i elcertifikatsystemet visar modellresultaten pa
att torvanvindningen minskar mérkbart pa lang sikt. Detta torde indikera att
torven bor stddjas for att inte slas ut till formén for andra brénslen.

Det finns gott om svenska torvtikter men det dr idag svért att {3 till stdnd brytning
pa koncessionslagda arealer till f61jd av givet rddande lagstiftning. Importen har
bland annat darfor 6kat markant sedan 1995.

Maéttliga effekter pa energisystemet pa kort sikt

Berdkningar visar att torvanviandningen pé kort sikt kommer vara mycket lag.
Modellanalyser som simulerar dagens situation resulterar i att den totala
elproduktionen med torv blir ca 0,2 TWh el, forutsatt att torv ar berattigat till
elcertifikat. Detta ska jamforas med elproduktionen med torv 2002 som var 71
GWh.

Till 2010 kommer mer torv in i energisystemet och “trdnger undan” vind-
och biokraft.
Modellberdkningar visar att el fran torvkraftvirme modellaret 2009 uppgar till 1,1
TWh med ett tak for den totala torvavdandningen pa 4 TWh. Med ett hogre tak pé
10 TWh produceras ca 2,0 TWh el fran torvkraftvirme. Givet att kvoterna inte
justeras trianger el producerad med torv undan ca 0,6 TWh vindkraft och 0,3 TWh
fliskraft.

Behall kvoterna fér 2005 oférédndrade, justera pa léangre sikt

Torv ingick inte i elcertifikatsystemet vid faststéllande av de nu géllande
kvotnivderna. Dessa dr satta for att erhdlla ett tillskott av elproduktion fran
fornybara energikéllor fram till och med ar 2010 motsvarande 10 TWh el. Da
torven blir elcertifikatberittigad, och i strikt mening inte ar klassificerat som
fornybar energikélla, bor kvoterna hojas for att erhélla samma mingd el frén
fornybara energikillor. Tillskottet dr enligt modellberdknnigar marginella initialt
for att pd langre sikt dka. Initialt rekommenderas oférdndrade kvoter for &r 2005.
Framsta motivet till detta dr att undvika att ’stéra” systemet med sméa
fordndringar. Vidare kommer Energimyndigheten i etapp 2 av 6versynen
undersoka mojligheten till en ambitionsdkning i systemet vilket kan resultera i att
fordandrade kvoter da kan komma att foreslds. For kvotnivdernas vidare utveckling
efter ar 2005 och framét hinvisas darfor till deluppgiften ”De framtida
kvotnivdaerna” som redovisas i etapp tva i Oversynen av elcertifikatsystemet.



Effekter pa elcertifikatsystemet - trovardighetsproblem

Att stodja torv som i strikt mening inte &r klassificerad som fornybar energikélla i
ett marknadsbaserat styrmedel som syftar till att frimja elproduktion fran
fornybara energikillor innebér en fordndring av systemets ursprungliga syfte fran
ett till tva. Torvens certifikatberdttigande innebir en framtida hojning av kvoterna
1 systemet. Att utfora forandringar i systemet, av syftet samt dndra kvoter, kan
innebdra att trovirdigheten forsdmras for styrmedlet som sddant samt kan paverka
dess effektivitet som styrmedel. Langsiktighet i spelregler dr viktigt for att inte
investeringsviljan for ny elproduktion med férnybara energikéllor ska paverkas
negativt. Vidare forsvaras en utvidgning internationellt av elcertifikathandeln i det
fall da torv inkluderas i systemet med utgdngspunkt fran att andra lander
klassificerar torven som fossilt brinsle.

Torv behéver stéd

Argumenten fOr att stodja torv varierar. Miljomassigt har torven fordelar under
vissa premisser sdsom sameldning med fuktiga trddbrénslen, som erséttning for
kol samt minskade naturliga avgangar av viaxthusgaser fran torvmyrar. For
forsorjningstrygghet kan torven spela en viktig roll 1 det svenska energisystemet.
Regionalpolitiskt finns det 1 vissa regioner skél att stodja torven ur
sysselsittningssynpunkt samt for bibehédllande av infrastruktursystem i vissa
regioner. Berdkningar som genomforts visar pa en tydlig risk att torv kan komma
att marginaliseras som brinsle i energisystemet om det inte fir ndgon form av
stod. Detta som ett resultat av fordndrade skatteregler samt handeln med
utslappsrétter dir torv klassas som ett fossilt bransle. Givet att en inhemsk
torvniring dr onskvérd behovs darav ndgon typ av stod.

Alternativa stédformer

Det finns 1 huvudsak fyra skél till att stodja torv: Vid sameldning med
tradbrinslen anses det annars finnas en risk att torv kan komma att ersittas med
kol eller olja, att vixthusgasutsldpp kan avbrytas, 6kad forsorjningstrygghet samt
att skapa och upprétthalla arbetstillfillen och infrastruktursystem i vissa regioner.

Elcertifikatsystemet uppfyller primért ett av dessa syften, dvs att risken for
konvertering till kol minskas. Forsorjningstrygghet och regionalpolitiska skal
uppfylls till viss del men urholkas av att en stor andel av den anvinda
energitorven (ca 25%) importeras. Alternativa mer andaméalsenliga stodformer for
torv kan vara stod till brytning av torv utifrin klassning av torvtikters
klimatpdverkan eller produktionsstéd med miljokrav.



Kvotpliktsavgiftens utformning

Syftet med deluppgiften ” Kvotpliktsavgiftens utformning” ar att analysera hur
utformningen av kvotpliktsavgiften i elcertifikatsystemet har paverkat
prisbildningen pa elcertifikatmarknaden samt att diskutera hur kvotpliktsavgiften
bor utformas 1 framtiden.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

e Kvotpliktsavgiftens tak har fungerat som en prisnorm
o  Ett forldngt kvotpliktsavgiftstak &r inte dnskvért
e  Stddnivén fran elcertifikatsystemet dr god

e Enrorlig kvotpliktsavgift kopplad till certifikatpriset &r att foredra
e  Behall nuvarande utformning av kvotpliktsavgiften (150% av genomsnittspris)

o Intdkter fran kvotpliktsavgiften bor aterforas till elcertifikatsystemet.

e Overvig system dir kvotpliktsavgiften aterbetalas till elleverantdrerna om de inom
tre ar uppfyller sin kvotplikt.

e Infor samtidigt utdkade lanemdjligheter, dvs ge elleverantdren som tar
kvotpliktsavgiften tre ar pa sig att uppfylla kvotplikten utan att behova betala in
kvotpliktsavgiften under de tva forsta aren.

Elcertifikatsystemet baseras pa sa kallad kvotplikt vilken alagts elanvindarna. Ett
marknadsbaserat styrmedel med kvotplikt krdver nagon form av sanktion for att
ge de kvotpliktiga incitament att uppfylla sin kvotplikt. I det svenska
elcertifikatsystemet dr sanktionen den sa kallade kvotpliktsavgiften. De som
hanterar kvotplikten méste om de inte uppfyller sin kvotplikt senast den 31 mars
varje ar istdllet betala en avgift till staten. Kvotpliktsavgiften uppgar till 150
procent av det volymvédgda medelpriset pa elcertifikat under perioden 1 april till
31 mars. Under 2003 och 2004 har kvotpliktsavgiften ett tak pa 175 respektive
240 kronor. Preliminira resultat for 2003 visar en kvotuppfyllnad péa 79 procent.
Detta innebér en kvotpliktsavgiftsintdkt pa 1 underkant 165 miljoner kronor till
statskassan. Pengar som samtidigt forsvinner ut ur elcertifikatsystemet.

Kvotpliktsavgiftens tak har fungerat som en prisnorm

Energimyndigheten beddmer att utvecklingen pa elcertifikatmarknaden under
perioden maj 2003 till och med februari 2004 visar att kvotpliktsavgiftens tak har
fungerat som en prisnorm. Sannolikt beror detta pa att elcertifikatpriset styrs av de
kvotpliktigas alternativkostnad, det vill sdga kvotpliktsavgiftens tak.
Kvotpliktsavgiftens tak dr & andra sidan rimligen inte det enda som paverkar
prisbildningen pa elcertifikatmarknaden. Med utgangspunkt i det som
framkommit under utredningens gang kan det finnas skl att stirka
marknadsfundamenta pé elcertifikatmarknaden, exempelvis genom politiska
utfastelser om framtida kvotnivaer i syfte att 6ka marknadsaktorernas tilltro till
systemet och dess langsiktighet.



Ett forlangt kvotpliktsavgiftstak ar inte 6nskvaért

Energimyndigheten anser att en forlangning av kvotpliktsavgiftens tak efter 2004
inte ar Onskvérd eftersom taket underminerar sjélva grundprincipen for
elcertifikatsystemet: det skall vara ett marknadsbaserat styrmedel som syftar till
att gynna de mest kostnadseffektiva producenterna. Ett prisstyrande tak leder till
att “reglerande myndigheter” i praktiken faststéller bade priset pa elcertifikat och
stodnivan. Ett prisstyrande tak begrénsar vidare prisets mojligheter att ge signaler
till marknaden om hur den bor bete sig och verkar dérigenom begransande for
marknadens flexibilitet. De fordelar ett kvotpliktsavgiftstak medfor ur kostnads-
eller investeringssynpunkt gar att uppna inom ramen for det befintliga
elcertifikatsystemet eftersom det gar att sékra savil langsiktiga kostnadsnivéer
som stodnivaer genom att kopa och sélja elcertifikat pd termin. Taket har vidare
inte hindrat att elcertifikat tidvis omsatts till priser 6ver taknivan och har
dirigenom inte heller fungerat som ett fullgott konsumentskydd. Ur denna
synpunkt skulle en begrinsning av elcertifikatens livslangd istillet kunna vara
onskvird. Genom att elcertifikat tvingas ut p4 marknaden minskas risken for att
elcertifikatpriserna drastiskt 6verskrider en skélig niva, och dédrigenom att hoga
elcertifikatavgifter drabbar slutkunderna. Detta skulle dock innebéra en relativt
stor fordndring i elcertifikatsystemet. Utover konsumentskyddsargumentet finns
det dock inga substantiella argument som kan sdgas stddja ett inforande av ett
langsiktigt tak pé kvotpliktsavgiften.

Stédnivan fran elcertifikatsystemet &r god

Energimyndigheten beddmer att elcertifikatsystemet for narvarande ger en
stddnivd som vida dverskrider produktionskostnaderna for befintlig elproduktion 1
systemet. For ny fornybar elproduktion bedomer Energimyndigheten utifran
produktionskostnadsberdkningar fran International Energy Agency att den
nuvarande stodnivan overskrider kostnadsnivan for konkurrenskraftig vindkraft,
biokraft samt sméskalig vattenkraft bdde pa kort och pa lang sikt.

Behall nuvarande rérliga utformning av kvotpliktsavgiften

Energimyndigheten anser att det for tillfdllet inte finns tillrdckliga skal for att
fordndra den nuvarande rorliga utformningen av kvotpliktsavgiften i det svenska
elcertifikatsystemet eftersom taket pa kvotpliktsavgiften forsvinner efter 2004.
Tvé starka skél gor att en rorlig kvotpliktsavgift kopplad till elcertifikatpriset
sannolikt &r att foredra. En ofoérdndrad utformning av kvotpliktsavgiften dkar
trovardigheten for systemet, och en kvotpliktsavgift som garanterat ar hdgre dn
atminstone det genomsnittliga elcertifikatpriset ger kraftfulla incitament till att s
langt som mojligt uppfylla kvotplikten. Energimyndigheten bedomer att
alternativa utformningar av kvotpliktsavgiften sannolikt leder till storningar av
elcertifikatsystemets funktionalitet som atminstone &r lika allvarliga som de som
den nuvarande utformningen av kvotpliktsavgiften medfor.

Intdkter fran kvotpliktsavgiften bér aterféras till elcertifikatsystemet

Energimyndigheten anser att avsaknaden av aterforingsmekanism for intdkterna
frén kvotpliktsavgiften riskerar att delvis drénera elcertifikatsystemet, vilket bor



atgirdas. Det mest efterstrdvansvérda ar ett system dér sd fa som mojligt viljer
kvotpliktsavgiften. Ett alternativ for att undvika att elcertifikatsystemet dréneras
pa medel #r att terfora intiikterna fran kvotpliktsavgiften till systemet. Aven om
det dr mojligt att utforma system for att aterfora intdkter fran kvotpliktsavgiften
innebdr en dterforing i samtliga fall ndgon form av storning pa
elcertifikatmarknaden samt 6kade administrativa insatser inom ramen for
elcertifikatsystemet.

...genom utbkade lanemdjligheter fér de kvotpliktiga

Givet att en dterforing av intdkterna fran kvotpliktsavgiften dr onskvérd foreslar
Energimyndigheten ett system dér kvotpliktsavgiften avskrivs om
elleverantdrerna inom tre ar ticker sina underskott. Incitamenten for
elleverantoren att uppfylla kvotpliktsavgiften 6kar ddrmed sannolikt och
problemet med vad de pengar som dndd kommer in ska anvéndas till blir da inte
lika centralt. En aterforing av intdkterna fran kvotpliktsavgiften som utformas pa
detta sdtt leder ocksé sannolikt till att huvuddelen av pengarna éterfors till
fornybar elproduktion. Pa detta sitt utokade mojligheter att lana elcertifikat
mellan perioder forutsitter dock att elleverantdrerna inte kan fakturera
kvotpliktsavgiften till slutkund. Ett sitt att kringga detta specifika problem &r att
kvotpliktsavgiften laggs upp som ett 1an med “amorteringsfria” ar. Elleverantoren
som tar kvotpliktsavgiften har tre ar pa sig att uppfylla kvotplikten for en given
kvotperiod och behover inte betala in kvotpliktsavgiften under de tva forsta aren.
Avskrivningen av kvotpliktsavgiftsskulden bor vidare villkoras pé att
elleverantoren under innevarande kvotperiod uppfyller sin kvotplikt. Om inte
elcertifikatunderskottet uppfylls inom tre ar utgar boten.

Den elintensiva industrins undantag fran kvotplikt

Syftet med deluppgiften “Den elintensiva industrins undantag frdan kvotplikt” ar
att gora en helhetsbedomning av den internationellt konkurrensutsatta elintensiva
industrins kvotplikt och l&dmna forslag till 1dmpliga undantagsregler for den
elintensiva industrins kvotplikt.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

¢ Den nuvarande utformningen av undantag baserat pa SNI-koder har klara nackdelar
e  En alternativ indelning baserad pa energiskattedirektivet ar att foredra.

o Tillginglig data &r bristfdllig vilket gor analysen av en praktisk tillimpning av en
alternativ indelning oséker.

e Arbete pagar med utformning av praktisk tillimpning av energiskattedirektivets
definitioner inom programmet for energieffektivisering (PFE) samt vid reformeringen
av energiskattesystemet.

e  Energimyndigheten rekommenderar att arbetet med en alternativ definition
koordineras med programmet for energieffektivisering (PFE) samt med
regeringskansliets arbete med ett reformerat energiskattesystem.

e Indelningen efter SNI-koder bor séledes fortsdtta gélla i sin nuvarande utformning
under en 6vergangsperiod innan den alternativa definitionen tas i bruk.

10



Den nuvarande SNI-indelningen har klara nackdelar

Dagens undantag fran kvotplikt baseras pa foretagens branschtillhorighet enligt
SNI. Den klara fordelen med dagens utformning av undantag ar att det ar
vilbekant och latthanterligt for inblandade aktorer. Det finns dock tydliga
nackdelar som overviger sd som att fel foretag undantas kvotplikt samtidigt som
vissa elintensiva foretag inte omfattas. Manga sma foretag, med 1ag elférbrukning,
inkluderas ocksa i undantaget vilket medfor 6kad administrativ belastning for
Energimyndigheten och foretagen. Vidare &r det osdkert om det pa sikt ar
forenligt med EG-ritten (statsstodsreglerna) att basera undantaget pa SNI-koder
och att endast rikta tgidrden mot foretag inom tillverkningsindustrin.

Infér en alternativ definition baserad pé energiskattedirektivet

For att pa ett bittre sétt dn idag avgora vilka foretag som ska undantas kvotplikt
foreslar Energimyndigheten att undantaget fran kvotplikt baseras pa foretagets
energikostnader 1 forhallande till produktionsvérdet (enligt energiskattedirektivet)
istéllet for som idag pa branschtillhorighet. Genom att anvinda samma definition
av elintensiv industri i elcertifikatsystemet som 1 programmet for
energieffektivisering i energiintensiva foretag uppnés ett enhetligt system som ar
lattbegripligt for alla berérda parter. Det frimsta argumentet for att anvénda
definitionen enligt energiskattedirektivet &r att den gor det mdjligt att gora
individuella bedomningar for varje enskilt foretag till skillnad fran SNI som ar
betydligt trubbigare.

Tillgénglig data &r oséker och andra utredningar pagar...

Den data som ir tillgéinglig &r bristfdllig och gor det svért att konsekvensbedéma
en praktisk utformning av ett undantag baserad pé energiskattedirektivet. Inom
ramen for programmet for energieffektivisering (PFE) pdgar arbete med en
praktisk utformning av definitioner baserat pa energiskattedirektivet. Vidare pagar
en utredning kring reformeringen av energiskattesystemet. Det forslag som hittills
arbetats fram forvéntas tas 1 bruk &r 2006 och kan komma att innebéra en ny
begrinsningsregel som skulle appliceras pd hela néringslivet. Begransningsregeln
skulle bygga pa att foretagen uppfyller ett av de tva energiintensitetskraven i
energiskattedirektivet.

...behéll darfér dagens SNI-indelning under en évergangsperiod

Energimyndigheten rekommenderar att den idag gidllande SNI-indelningen for
vilka branscher som skall undantas kvotplikt tills vidare skall gélla for att
mojliggora att arbetet med en alternativ definition koordineras med programmet
for energieffektivisering (PFE) samt med regeringskansliets arbete med ett
reformerat energiskattesystem. Indelningen efter SNI-koder kommer saledes gélla
i en overgingsperiod innan den alternativa definitionen, baserad pa
energiskattedirektivet, tas 1 bruk.
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Elcertifikatutredningen tillkallades i augusti 2000 for att ta fram ett forslag till ett
elcertifikatsystem baserat pa kvoter. Under hosten 2001 presenterade utredningen
sitt betinkande Handel med elcertifikat (SOU 2001:77).

I juni 2002 beslutade riksdagen om energipolitikens inriktning under de ndrmaste
aren. I detta beslut ingick ett mél, for att 6ka den arliga anvindningen av el som
produceras med anvédndning av fornybara energikillor. Malet var en 6kning med
10 TWh fran 2002 ars niva till &r 2010 (prop. 2001/02:143, bet. 2001/02:NU17,
rskr. 2001/02:317). I propositionen presenterade regeringen en bedomning av
principerna for ett certifikatsystem.

I januari 2003 lades ett forslag till elcertifikatsystem fram 1 propositionen
Elcertifikat for att frdmja fornybara energikdllor (prop. 2003/03:40).

I propositionen redovisade regeringen bl.a. sin beddmning att en dversyn av de
framtida kvotnivderna bor goras vartannat ar med start 2004. Den forsta
Oversynen skall goras 1 samband med kontrollstationen for klimatpolitiken &r
2004. I oversynen skall en utvirdering av systemets funktion och effekter goras
samt mojligheten dvervigas till en hjning av ambitionsnivan.

I propositionen om Torv och elcertifikat (prop. 2003/04:42) beddmde regeringen
att den kommande 6versynen dven bor omfatta en helhetsbedomning av den
internationellt konkurrensutsatta elintensiva industrins kvotplikt. Vidare angavs
att oversynen bor virdera bade de langsiktiga effekterna av att torv &r ett
certifikatberéttigande brénsle samt vilken nivé pé torvanvdndningen som bor
inkluderas nir kvotnivéerna for ar 2005 och framat faststélls.
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2.2 Uppdraget

Uppdraget dr uppdelat i atta delar av vilka tre redovisas i etapp 1 den 1 maj 2004
och de resterande fem delarna vid slutredovisningen den 1 november 2004. De
ingdende delarna i 6versynen framgér av Figur 1 nedan.

Figur 1: Ingdende delar i 6versynens etapp 1 respektive etapp 2

Etapp 1 1 maj 04 Etapp 2 1 nov 04
1. Torvens roll inom 4. Allman oversikt av
elcertifikatsystemet elcertifikatsystemet
2. Kvotpliktsavgiftens 5. De framtida kvotnivaerna
utformning
6. Effekter for vindkraften
3. Elintensiva industrins
undantag fran kvotplikt 7. Villkor for konsumenten
8. Statistik

I regeringsuppdraget (N2003/9037/ESB) framgar syftet med uppdraget som helhet
och de ingdende deluppgifterna.’ Nedan dterges uppdraget for de uppgifter som
ingér i etapp 1.

Torvens roll inom elcertifikatsystemet:

I 6versynen bor ingd att vardera bade effekterna for elcertifikatsystemet och for
kvotnivderna av att torv ir ett certifikatberittigande brinsle. Energimyndigheten
bor analysera vilken nivé pa torvanvdndning som kan vara rimlig att anta nir
kvotnivéderna for ar 2005 och framat ska faststillas. Energimyndigheten bor vidare
belysa om det finns mer dandamalsenliga sétt att frimja anvindningen av torv som
brénsle i det svenska energisystemet.

Kvotpliktsavgiftens utformning

Kvotpliktsavgiften har ett tak under &r 2003 och 2004. I propositionen om
Elcertifikat for att framja fornybara energikdllor angavs att takets prisstyrande
inverkan noga skulle f6ljas. Vid 6versynen 2004 skulle behovet av en forléngning
och fordndring av takets utformning ocksa overvigas.

! Uppdraget som helhet terfinns i bilaga 1.
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Energimyndigheten bor analysera om taket har prisstyrande effekter pa
prisbildningen av elcertifikat. En redovisning bor ske av de 1dngsiktiga effekterna
av ett tak for kvotpliktsavgiften. Takets prisstyrande inverkan bor ocksa
analyseras 1 relation till framtida elprisutveckling och produktionskostnader.

Energimyndigheten bor vidare belysa alternativa modeller for kvotpliktsavgiftens
utformning som minskar risken for paverkan pa prisbildningen men som énda
behéller kvotpliktsavgiftens

incitament. [ uppdraget ingér ocksa att belysa om kvotpliktsavgiften kan
konstrueras annorlunda for att ytterligare stimulera investeringar i fornybar
elproduktion.

Den elintensiva industrins undantag fran kvotplikt

Energimyndigheten bor gora en helhetsbedomning av den internationellt
konkurrensutsatta elintensiva industrins kvotplikt och ldmna forslag till lampliga
undantagsregler for den elintensiva industrins kvotplikt. Reglerna bor ta hansyn
till rddets direktiv om energibeskattning (2003/96/EG), artikel 17 om nedséttning
av energiskatt for energiintensiv industri samt det forslag pa definition av
elintensiva foretag som redovisas i Forslag till program for energieffektivisering i
energiintensiva foretag (Ds 2003:51). Undantagsreglerna bor beakta behovet att
over tiden forutse hur stor andel av den totala elforbrukningen som kommer att
undantas kvotplikt.

2.3 Avgransningar

I uppdraget ingér inte att ta fram lagforslag och darfor ar det inte heller gjort. Det
bor dock papekas att de forslag och rekommendationer som presenteras i
rapporten kan behova justeras nagot for att en fungerande lagtext ska kunna
utformas. Ytterligare analys av forslagens lamplighet kommer dérfor att behdva
goras 1 samband med att lagforslag formuleras.

2.4 Rapportdisposition

I denna rapport redovisas etapp 1 av dversynen av elcertifikatsystemet. Rapporten
bestar av tre huvudkapitel (3-5) vilka motsvaras av de tre deluppgifterna i
uppdraget. I dessa kapitel ges en inledande beskrivning av problemet, en utforlig
analys och avslutningsvis slutsatser och rekommendationer. I kapitel 6 redovisar
Energimyndigheten ett forslag till forandring av elcertifikatférordningen, med
krav pa elektronisk rapportering fran elleverantorerna av elcertifikatavgiften.
Detta ingér inte i uppdraget men Energimyndigheten har valt att redovisa forslaget
i denna rapport for att regeringen ska kunna fa synpunkter och kommentarer pa
forslaget ndr denna rapport remitteras. I kapitel 7 summeras rapporten i en
avslutande diskussion och blickar fram emot deluppgifterna i etapp 2.
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3 Torvens roll inom elcertifikatsystemet

Detta kapitel behandlar torvens roll i elcertifikatsystemet. I kapitlet analyseras
potential och begrisningar for torv i energisystemet, torvens konkurrenskraft
relativt andra brinslen i olika styrmedelsscenarier, konsekvenser pa
elcertifikatsystemet av att torv inkluderas som certifikatberéttigat brinsle, effekter
pa kvoterna pa kort sikt samt alternativa stodformer for torv. Avslutningsvis
redovisas slutsatser och Energimyndighetens rekommendationer.

3.1 Uppdraget

I uppdraget for 6versynen av elcertifikatsystemet anges uppgiften for torvens roll i
elcertifikatsystemet som:

I 6versynen bor inga att vardera bade effekterna for elcertifikatsystemet och for
kvotnivaerna av att torv r ett certifikatberéttigande brinsle. Energimyndigheten
bor analysera vilken niva pa torvanvindning som kan vara rimlig att anta nér
kvotnivaerna for ar 2005 och framét ska faststillas. Energimyndigheten bor vidare
belysa om det finns mer &ndamélsenliga sitt att frimja anvéndningen av torv som
bransle i det svenska energisystemet.

3.2 Inledning

Vid remissbehandlingen av departementspromemorian Lag om elcertifikat (Ds
2002:40) ansag nigra remissinstanser att torv bor vara ett certifikatberittigat
brénsle. I Propositionen Elcertifikat for att frimja fornybara energikéllor (prop.
2002/03:40, s. 41) aviserade regeringen att den avsag att vid en senare tidpunkt
Overviga torvens eventuella, framtida roll i elcertifikatsystemet.

Naringsutskottet har 1 sitt betdinkande (2003/04: NUS8) anfort att torv bor ingé i
elcertifikatsystemet och att riksdagen, genom ett tillkinnagivande, bor anmoda
regeringen att vidta atgdrder i enlighet med vad utskottet anfort. Naringsutskottet
angav miljoméssiga skél som anledning i sitt betinkande och ser en risk med att
torv annars blir utkonkurrerat av kol i kraftvirmeverken vilket leder till 6kade
miljostorande utslépp.

Riksdagen har tillkdnnagett att de delar utskottet anférande. (Rskr:2003/04:145)

Enligt Naringsutskottets bedomning finns det ingen risk att torven ska konkurrera
med biobrénsle, eftersom torven inte utgdér nagot alternativ till sddana bréanslen.
Anvindningen av torv och biobrdnslen i kraftvirmeverk regleras pa olika sétt, bl a
genom de villkor som stélls upp for tillstand till verksamheten. Innehavare av
anlidggningar som fatt investeringsstod enligt 1997 ars energipolitiska program har
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bundit sig att endast elda biobrinslen for elproduktion i fem ar. Naringsutskottet
betdnkande indikerar att man ser torven som ett komplement till biobrédnslen.
Négra remissinstanser har dock vid regeringens behandling av torv i
elcertifikatsystemet avstyrkt att torv ska ingd mot bakgrund av att torv kan komma
att tringa undan biobrinsle.

Regeringen (prop 2003/04:42) delar utskottets bedomning men meddelar
samtidigt att om det kommer att visa sig att torven tranger ut biobrénslen ur
elcertifikatsystemet, finns det enligt regeringens uppfattning anledning att pa nytt
Overviga torvens roll. Regeringen avser att noga f6lja utvecklingen och vid behov
aterkomma till riksdagen.

Riksdagen bifoll Naringsutskottets forslag den 18 februari 2004 (Rskr
2003/04:145). Det innebar att torv blir ett certifikatberéttigat bransle dé det
anvinds for elproduktion i godkiinda kraftvirmeverk. Andringarna trider ikraft
den 1 april 2004.

Fragan om torv ska ingé i elcertifikatsystemet har behandlats av EG-
kommissionen som godkénde stod via elcertifikatsystemet till torv i november
2003. Kommissionen motiverar godkdnnandet genom att samtidig forbranning av
torv och biobrinslen uppfyller kriterierna for hogeftektiv kraftvirme enligt EU:s
kraftvirmedirektiv.

Med torv avses i denna rapport energitorv, odlingstorven behandlas inte i detta
arbete.

3.3 Torvi Sverige idag

Marknaden for torv har varierat under de senaste 100 aren. Under 1900-talets
forsta hélft fanns periodvis en marknad for branntorv och efterhand ocksa en stor
efterfragan pa torv som stallstro. P4 1950-talet utvecklades bl.a. niringsberikade
torvprodukter for yrkes- och fritidsodlare. Produkterna framstélldes i industriell
skala och en marknad uppstod. Samtidigt minskade anviandningen av branntorv
och nér tillverkningen av torvbriketter upphorde 1969 aterstod marknaderna for
odlingstorv och stallstrd. Produktionen av energitorv aterupptogs under 1980-talet
framst efter de s.k. oljekriserna 1972 och 1979. Introduktionen under 1980-talet
stoddes aktivt av statsmakterna (SCB, 2003).

3.31 Inhemsk produktion och utrikeshandel

Tillgangar och tillvéxt

Tillgédngen pé torv i Sverige 4r mycket omfattande och Sverige &r ett av vérldens
torvmarktitaste lander. Av Sveriges yta dr ungefar en fjardedel tidkt med torv,
cirka 10 miljoner hektar. Drygt hilften av denna yta, 6,3 miljoner hektar, har ett
torvlager som dr tjockare dn 30 cm vilket geologiskt sett kan betraktas som
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torvmarker. Dérav har ca 350 000 hektar ansetts vara torvmark med utvinningsbar
torv limpad for energiindamal.?

Arlig tillviixt pa de svenska torvmossarna, med ett torvlager djupare &n 30 cm,
uppskattas till 20 miljoner m’. Beréikningarna av tillviixten baseras dock pa
métningar av torvtillgdngens tillvixt sedan istiden och dr mycket osékra. Dagens
tillvaxttakt avviker troligen fran den historiska.

Koncessioner och brytning

Koncession for bearbetning giller ofta for 20 ar. Tidigare var dven koncession for
undersokning vanliga med sker numer oftast med s.k. markdgarmedgivande.

Den 31 december 2002 uppgick géllande koncessioner till 43 561 hektar. Hela
den arealen tas inte i ansprék for tikt. Ar 2002 uppgick produktionsarealen till 10
200 hektar, vilket motsvarar knappt 25 procent av géllande koncessioner (STPF,
2003). Enligt de senaste siffrorna frdn SGU per den 2003-12-31

var den totala arealen bearbetningskoncessioner 45 088 hektar vilket dr en 6kning
jamfort med aret innan. (SGU, 2004)

Figur 2 visar antal gillande koncessioner och dess utveckling dver tiden. (SCB,
2003). Se dven tabell 1 bilaga 3 fordelat pa léan.

Figur 2 Koncessionslagd torvareal 1978 — 31 dec 2002, 1 000 ha
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Kiélla: SCB, 2003.

Problem med stridande intressen vid brytning pé olika torvtakter sdsom fragor
rorande miljo, regional landskapsstruktur och kulturmil;jo,
naturreservatavsittningar, bevarande av den biologiska mangfalden friluftsliv och
renndring dr exempel pa hinder for utdkad brytning. Arbete med éndringar i
miljobalken for att forenkla och snabba upp koncessionsdrenden pagar for
ndrvarande. I Figur 2 ovan visas en tydlig uppgéng i antalet koncessioner efter

* Uppskattning gjord 1982, NE 1982:11, och ér antagligen inte helt aktuell idag
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oljekriserna i slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet for att fran ar 1996 visa
en sjunkande trend.

Av betidnkandet fran Torvutredningen (SOU 2002:100) framkommer behovet av
ett forbattrat beslutsunderlag for bade foretag och myndigheter. Syftet ér att
forebygga konflikter och dstadkomma besparingar vid handldggningen av
enskilda koncessionsdrenden. I utredningen foreslas att ett tidsbegransat uppdrag
ges at SGU for geografisk begransade inventeringar av torvmarker som fran olika
synpunkter kan anses lampliga for torvutvinning, s.k. torvforsorjningsomraden.

Under 2002 brots 2,9 miljoner m® energitorv i Sverige vilket ir en genomsnittlig
skord. Farska uppgifter fran SGU visar for ar 2003 ars produktion en liten
minskning, totalt producerades motsvarande 2,6 miljoner m’ . Av detta var cirka
1 158 000 m” stycketorv och drygt 1 303 000 m” fristorv. (SGU, 2004) Storleken
pa skorden varierar kraftigt mellan olika produktionssdsonger beroende pé
vaderfaktorer under produktionssdsongen och olika produktionssdsonger. I Figur
3 visas skord av energitorv for aren 1980-2002, siffrorna visas i tabell 1 bilaga 3.

Figur 3 Skord av energitorv 1980-2002, 1 000 m*
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1)  Smultorv och stycketorv redovisas tillsammans 1997.

Killa: NUTEK (1980-1985), SGU(1986-1996) och SGU/STPF(1997-2002)
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Figur 4 Lénsvis skord av torv ar 2002

Skird av energitory, 2002
per l&n, lusen kubikmeler

Kailla: SCB, 2003

Figur 4 visar skorden fordelat pa l4n i landet. (se dven tabell i bilaga 3). Regionalt
forekom skord av energitorv i tretton av landets 1dn under ar 2002. Néarmare
hilften av all energitorv skordades i de tre nordligaste ldnen, Jamtlands,
Visterbottens och Norrbottens lén. I 6vrigt dr skorden spridd fran soder till norr.

Import och export

I utrikeshandelsstatistiken sirredovisas inte odlings- respektive energitorv.
Torvimporten avser dock till storre delen energitorv medan torvexporten framst
utgors av odlingstorv. Exporten har legat pd en stabil niva 6ver tiden.

20



Sedan borjan pa 1990-talet har méngden importerad torv 6kat kontinuerligt.
Markant dkning har skett sedan 1995. Ar 2002 importerades knappt 1,1 miljoner
m’ vilket dr en 6kning med nistan 44 % fran 2001.

Figur 5 Import och export av torv ar 1980-2002, 1 000 m’
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Kalla: SCB, 2003

Importens andel av energitorvanviandningen har 6kat mérkbart sedan ar 1995.
Importen uppgick till drygt 25 % av total anviindning av energitorv &r 2002. Aret
fore var andelen cirka 20 %. Studerar man importen 6ver perioden 1997-2002
visar det sig att Estland dr den konsekvent storsta exportoren till Sverige, darefter
foljer Finland foljt av Storbritannien och Nordirland. Den estniska importen av
torv har varit runt 50 procent eller mer av den totala importerade torven under
perioden och har 6kat sin andel dver tiden till idag drygt 65 procent. Finldndska
importen har varit relativt stabil med en andel pa cirka 30 procent. Storbritannien
och Nordirland har gatt frdn en andel pa knappt 20 procent till att de tva senaste
dren utgora mellan 4 och 7 procent av den totala importen av torv till Sverige’
(SCB, 2003). Merparten av den svenska torvimporten kommer séledes i dagsldget
frén lander inom EU samt de lander som tridder in 1 EU frdn och med 1 maj 2004.

3.3.2 Den ekonomiska situationen

Har presenteras torvens kostnadssituation i relation till andra brédnslen i syfte att
visa torvens konkurrenskraft rent kostnadsméssigt.

Priser péa energitorv
Prisnivan for energitorv har varit svagt stigande i l6pande priser under perioden
1993-2003. I reala priser (rdknat i 1997-ars priser) har priserna diremot varit
sjunkande. Under 2002 lag arsmedelpriserna for stycketorv pa 114 kronor per
MWh, och for frastorv pa 114 kronor per MWh fritt vairmeverk (transport ingar).

3 SCB, Utrikeshandel, Energimyndighetens berikningar. Statistiken visar bade energi- och
odlingstorv, huvudsakligen for energiindamal.
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Preliminéart arsmedelpris for ar 2003 ar 110 respektive 116 kronor per MWh.
(STEM, 1993-2004) I Tabell 1 redovisas priser for stycketorv for perioden 1990—
2002 i 16pande och reala priser.*

Tabell 1 Priser for stycketorv samt konsumentprisindex, kronor per MWh

Lopande priser Reala priser (1997)

Ar viirmeverk viirmeverk
2002 114 107
2001 110 106
2000 109 107
1999 110 110
1998 108 108
1997 108 108
1996 104 105
1995 109 110
1994 116 120
1993 113 120

Kalla: STEM, 1993-2004

I Figur 6 Rullande medelvarden &ver fyra kvartal i reala priser visas
prisutvecklingen i reala priser for stycketorv, frastorv samt ett antal olika
biobrinslen som rullande medelvirden 6ver fyra kvartal. (2000-ars priser) Torven
uppvisar en stabil prisutveckling dver hela perioden jamfort med biobranslen.
Regionala variationer i pris pa stycketorven visar en prisniva pa mellan 10-20
procent ligre pris i de norra delarna av landet dn 1 6vriga Sverige. Prisnivan pé
torvbriketter ligger idag mellan 150—170 kr/MWh for svenska torvbriketter.’

For jamforelse mellan olika energibérare och deras kostnader vid forbréanning i
olika anldggningar se avsnittet Torvens konkurrenskraft.

* Prisstatistiken for torv och biobrinslen avser “fritt forbrukare”, d.v.s. inklusive
transportkostnader

> Ungefirlig prisuppgift fran aktor 4 marknaden. Insamling av statistik for torvbriketter finns ej att
tilllga for nérvarande.
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Figur 6 Rullande medelvirden over fyra kvartal i reala priser
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Transportkostnader

Av kostnaden for energitorv utgors 70—85 procent av sjélva produktionsledet
(inklusive kapitalkostnader). Resterande 15-30 procent utgors av lastning,
transport och terminalkostnader (SOU 2002:100). Genomsnittligt avstand for
landsvégstransporter med torv dr 10—15 mil for fras- respektive stycketorv. Stora
variationer forekommer, mycket beroende pa mdjligheterna till returtransporter.
Léngre transporter sker ofta med jarnvag och ér i genomsnitt mellan 35—40 mil.
Foradling till briketter kombinerad med jarnvégstransport forlanger
transportmdgjligheterna till betydligt langre avstand. Importen av torv sker
vanligtvis med fartyg.

Jamférelse importtorv och inhemsk torv

Den icke obetydliga mingd torv pé cirka 25 procent som importeras till Sverige
kommer med fartyg till hamnar pa 6st- och vistkusten och avndmarna aterfinnes i
kustnira lagen. Transporter pa land sker vanligtvis med lastbil kortare strackor,
tdgtransporter forekommer over langa avstdnd av ett fatal storre foretag men
kréaver tillgénglig infrastruktur samt langsiktigt samarbete mellan producent och
anvindare.

Transportkostnaderna (och omlastningskostnader) slar igenom tydligt vid
transport av oforddlade brénslen, s& dven energitorv. For forddlad torv i form av
torvbriketter kan langre transporter motiveras. Sjotransport i bulk &r
kostnadseftfektivt pa langa strackor varfor importtorven kan forutséttas konkurrera
motsvarande ett antal mil in i landet frdn hamn och kan d& konkurrera med den
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inhemskt producerade torven. Denna situation forefaller vara sérskilt intressant ur
konkurrenssynpunkt mellan importtorv och inhemsk torv dé den storsta
anviandningen av energitorv i Sverige sker 1 ett bdlte fran Mélardalen 1 6st till
Goteborg 1 vist. (se Figur 7 Varmeverk med torveldning) Med ménga néra
hamnar, dven en bit in 1 landet via Mélaren och Go6ta kanal, aterfinnes merparten
av de forbranningsanldggningar som idag eldar torv i detta omrade. Transporter
fran Jamtlands, Vasternorrlands, Vésterbottens och Norrbottens ldn av inhemskt
producerad torv i inlandet till anldggningar 1 denna torvanvdndande region
forefaller vara dyrare &n direktimporterad torv fran utlandet till hamn.

Importtorven sirredovisas inte 1 dagens prisstatistik for torv pa den svenska
marknaden varfor det i statistiken visas en mix av inhemsk och importerad torv.
(STEM, 1993-2004). Importerade torvbriketter, som utgdr cirka hilften av
energitorvimporten, ligger 1 dagsléget i prisintervallet 10—40 kr/MWh ldgre én de
svenska, som varierar mellan 150170 kr/MWh. Vad giller oforddlad energitorv
som importeras idag sa ligger den i intervallet 90—100 ke/MWh vid kaj.® Detta ska
jamforas med den svenska energitorven som i genomsnitt ligger pa ungefar 108—
115 kr/MWh de senaste aren.

Importen av energitorv sker idag pa grund av tvd huvudanledningar. For det forsta
beroende pé att importtorven blir aningen billigare &n den inhemskt producerade
torven, fritt forbrukare i det omrade dédr anvéndningen &r storst i Mellansverige.
Transportkostnaderna blir hdr avgorande. For det andra pé grund av att det 1 vissa
regioner rader brist pa tillgang pa energitorv, i synnerhet kring Mélardalen.
Torvens konkurrenssituation i landet, och 1 relation till den 6kande torvimporten,
visas tydligast da figur 3 (lansvis skord av energitorv ar 2002) jamfors med Figur
7 (anvidndning av energitorv i virmeverk &r 2002). Torvproduktionen &r relativt
utspridd i landet med nidrmare hélften av produktionen 1 Jimtlands, Vésterbottens
och Norrbottens 1dn. Anvindningen av torv ddremot dr mestadels koncentrerad till
ett bélte i Mellansverige. D4 torv inte av ekonomiska skil kan transporteras langre
strackor landvégen blir importerad torv ett konkurrenskraftigt alternativ 1
Mellansverige.

3.3.3 Torven som energikalla

Torvens egenskaper som brénsle dr betydelsefulla vid samforbranning med
tradbrénslen, framforallt for att minska riskerna for slaggning, sintring,
beldggningar och korrosion i pannor och dirmed 6ka tillgdngligheten och minska
driftskostnaderna. Ur forsorjningssynpunkt ar det inom vissa omréden i landet ett
viktigt inhemskt brénsle, da det lokalt kan finnas begriansade tillgdngar pa
alternativa inhemska brénslen.

6 Ungefirlig prisuppgift fran aktor 4 marknaden.
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Anvéndning av energitorv for el- och vdrmeproduktion

Ett trettiotal storre eldningsanldggningar i landet anvander torv, antingen som
enda brinsle eller i kombination med andra brinslen. En bild av var virmeverk
och kraftvirmeverk med torveldning forekommer ges i Figur 7. Kartan visar
torveldningens omfattning och fordelning 1 landet, kartans symboler ar
proportionella i storlek till torveldningen i respektive varmeverk. Den ér baserad
pa data frdn Svensk Fjarrviarme for &r 2001. I Figur 8 visas energiproduktion fran
torv uppdelat pa industri och el- och virmeverk.

Figur 7 Virmeverk med torveldning

Wérmeverk med torveldning, 2001
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Kiélla: SCB, 2003

Huvudsaklig anvindning av energitorven i det svenska energisystemet idag ar for
produktion av hetvatten i virmeverk, 342 000 toe motsvarande 4,1 TWh anvéndes
ar 2002. Endast sma kvantiteter, 6 000 toe, anvidndes for direkt samtidig
elproduktion, detta motsvarar cirka 71 GWh producerad el.” Energitorv anvinds
dessutom av massa- och pappersindustrin och av den kemiska industrin.

7 Noteras bor att i den tidigare kraftvirmebeskattningen visar siffror for elproduktion fran
biobrénslen och torv en underskattning av biobrénslen och torv pga. fri allokering mellan branslen
som hénfors till el- respektive virmeproduktion.
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Figur 8 Anviindning av torv for energiproduktion ar 1981-2002, TWh
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2002 uppgick Sveriges totala energianvindning till 616 TWh dér torven stod for
0,7 % av tillforseln (STEM, 2003a). Torvens andel ar 2001 var 0,6 % och &r 2000
knappt 0,5 %.

I Figur 9 kan man se att vissa ars totala anvdndning av energitorv varit stérre &dn
produktionen och importen sammanlagt. Sddana ar har underskottet tackts delvis
av buffertlager och delvis av import. Exempelvis uppvisar ar 1998 en sédan
situation d& produktionen var mycket lag. Vidare visar figuren att trenden pekar
mot att importen stiger oberoende av den svenska torvskorden. Detta kan vara ett
tecken pa brist pé torv 1 vissa delar av landet samt att den inhemska torven har
svart att konkurrera med importerad torv.

Figur 9 Import, produktion och anviindning av energitorv fran 1982-2002, TWh
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Kalla: SCB, 2003 samt Energimyndighetens berdkningar
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Inget direkt samband mellan skord och import visas 1 statistiken, de forefaller vara
oberoende. En klar trend &r att import sdvil som anvidndning okar over tiden
samtidigt som stora variationer forekommer vad géller inhemsk skord.

3.4 Potential och begransningar for torven

Torvanvindningen i Sverige var ar 2002 cirka 4 TWh, vilket &r bland de hogsta
anvindningsnivaerna de senaste decennierna. Anvindningen sker i huvudsak
inom fjarrvirmesektorn, med négra fa procents anvindning inom industrin.

3.41 Den tekniskt mojliga potentialen

Utifrdn pannor och miljétillstdnd finns det mojligheter att 6ka torvanviandningen
(AF/STPF, 2004). De storsta mdjligheterna finns i fjirrvirmesektorns virmeverk
och kraftvirmeverk samt dven en del inom industrin.

I Tabell 2 nedan presenteras en beddmning av tekniskt mojlig torvanvéndning
(tidsperspektiv).

Tabell 2 Bedomning av tekniskt méjlig framtida torvanvéndning i ett femarsperspektiv

Bedomning TWh
Nuvarande torvanvéndning, statistik for 2002 4
Bedomning av mojlig ytterligare torvanvéndning i anldggningar som 2
idag anvénder torv eller som har anvént torv (1-2 ar)

Bedomning av mojlig ytterligare torvanvéndning i 6vriga befintliga 3
anldggningar (3-5 &r)

Bedomning av mojlig ytterligare torvanvéndning i nya 1
fastbrénsleanldggningar (3—5 &r)

Bedomning av mdjlig ytterligare torvanviandning inom massa- 1
och pappersindustrin (3-5 ér)

Beddmning av mojlig torvanvindning inom bostads- och servicesektorn (3-5 ér) -
Summa (3-5 ér) 11

Killa: AF/STPF, 2004

For att bedoma en mojlig torvanviandning 1 de anldggningar som idag anvander
torv och 1 anldggningar som har anvént torv under de senaste tvd decennierna har
antagits att det &r mdjligt att 6ka torvanvindningen genom att ersétta 50 procent
av ovrig fastbransleanvindning (exklusive hushéllsavfall), om torvandelen ar
2001 var mindre &n 50 procent av fastbransleanvindningen. Vid hogre andel torv
har istillet antagits att torvanvindningen Okar till 100 procent av
fastbransleanvéndningen (exklusive hushallsavfall). Detta ger en mojlig 6kad
torvanvindning pa cirka 2 TWh per ar. De brénslen som ersitts dr bland annat kol,
grot och RT-flis.
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For ytterligare 6kad torvanvdndning forutsitts att torv anvinds dven i
fastbrénslepannor (ej hushéllsavfall) som inte har eldats med torv tidigare. Ett
antagande for dessa pannor &r att andelen torv utgor 30 procent av den totala
fastbrinsleanvdndningen, i pannor dér fastbrinsleanvindningen &r stérre én 30
GWh. En mojlig 6kad torvanvéndning i dessa pannor bedoms till cirka 3 TWh per
ar. Detta forutsitter att anldggningsdgarna skaffartillstand att elda torv och det
krdver ombyggnader av anldggningar.

For att bedoma mojlig 6kad anvdndning i beslutade och planerade
fastbrinsleanldggningar exklusive hushéllsavfallsanliggningar, som ar aktuella
inom en femarsperiod antas att torvanvindningen &r cirka 30 procent av den totala
planerade fastbrinsleanvindningen. Dessa tillkommande anldggningar bedéms ge
en mojlig 6kad torvanvindning pd upp till 1 TWh per ar.

For ytterligare 6kad torvanvéndning i industrin forutsétts att torv introduceras
aven 1 fastbranslepannor som inte har eldats med torv tidigare. Vid antagande att
cirka 30 procent av de externa brénslena inom massa- och pappersindustrin samt
att 0kad elproduktion sker med torv kan den 6kade torvanvindningen uppga till
cirka 1 TWh per ar. Detta kréaver att anldggningsidgarna skaffar tillstdnd att elda
torv och det kan dven komma att behdvas ombyggnader av anldggningar.

Sammanfattningsvis noteras att 1 ett kort perspektiv, inom ett till tva &r, bedoms
den totala torvanvindningen tekniskt kunna dka till 6 TWh, den storsta 6kningen
bedoms kunna ske 1 befintliga kraftvirmeanldggningar. I ett nagot langre
perspektiv, inom tre till fem &r bedoms den totala torvanvdndningen kunna 6ka till
drygt 11 TWh. Aven hiir bedéms den storsta Skningen kunna ske inom
fjarrvdarme- och kraftvirmesektorn. En viss 6kning bedoms dven kunna ske inom
massa- och pappersindustrin, bland annat som brénsle f6r 6kad elproduktion i
mottrycksanldggningar.

3.4.2 Andra hinder och begransningar

Tabell 2 visar pa den tekniskt mojliga potentialen for framtida torvanviandning 1
Sverige. Andra ytterligare faktorer sdsom ekonomiska, miljotillstdnd i framtiden,
tillgdng pa inhemskt respektive importerat torvbrinsle m.m. utgdér begrénsningar
for att forverkliga denna tekniska potential. Hur stora dessa hinder &r har inte
undersokts ndrmare for att kvantitativt bedoma dess storlek. Viktigt att ta i
beaktande &r problemen att idag, i vissa regioner fa fram tillrackligt med
torvbrinsle, bland annat 1 och kring Malardalen. Dérfor spelar de framtida
mojligheterna till torvtillforsel och till vilka priser den sker stor roll. Vid 6kad
efterfragan kan torvpriset komma att stiga beroende pa hur utbud och efterfrdgan i
olika regioner ser ut for inhemskt respektive importerat torvbrénsle. Vid stigande
priser begrinsas den tekniskt mojliga potentialen eventuellt ytterligare av
ekonomiska skél, detta beroende pé hur prisutvecklingen blir for andra
substituerbara brénslen.
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Hur den svenska torvbrytningen kommer att utvecklas framover spelar en stor
roll. Darfor dr det pdgdende arbetet med att se ver Miljobalken av stor vikt. De
delar av Miljobalken som styr tilldimpningen av torvlagen ér; de allmidnna
hinsynsreglerna i kapitel 2, miljokonsekvensbeskrivning i kapitel 7 och sdrskilda
bestimmelser om tékt i kapitel 12 &r de som styr tillimpningen av Torvlagen.
Detta kan underlétta hanteringen av torvbrytning och pa sa vis oka tillgdngen pa
inhemsk torv.

Beroende pa dessa icke tekniska begridnsningar kan de ovan angivna potentialerna
1 Tabell 2 bli lagre. I ett medellédngt perspektiv (3-5 &r) kan summan {6r framtida
torvanvindning ténkas bli 6 till § TWh jimfort med den tekniska potentialen pé
11 TWh. En stor och svéaruppskattad fraga dr den framtida importen och dess
omfattning. Trenden visar pa en 6kande torvimport till landet sedan 1995 och
framdt och importtorven utgor idag cirka 25 procent av totalanvéndningen.
Mojligheterna att fortsatt 0ka torvimporten dr svaruppskattade men kan utgora
begransning eller mdjlighet i framtiden. Dessa potentialbeddmningar ar darfor
osidkra och bor tolkas med forsiktighet.

3.5 Torvens konkurrenskraft

3.51 Styrmedel som paverkar torvanvandningen

Torv borjade aterigen anvéndas for energidandamal 1 borjan pa 1980-talet. Detta
som ett direkt resultat av de statliga styrmedel som sattes in i syfte att minska
oljeberoendet. Den statliga satsning som haft storst betydelse for torvnéringen &r
det investeringsbidrag for torveldade pannor som inréttades i borjan av 1980-talet.
Stoden omfattade bland annat utvinning av torv och torvbaserad energiproduktion.
Sedan 1986 har de ekonomiska styrmedlen pa energi- och miljdomradet framst
utgjorts av skatter och avgifter samt bidrag till vissa investeringar. Bidrag har
utgétt till biobriansleeldade kraftvarmeverk, dér torv alltsa inte inrdknas. Torv har
nu ocksd kommit att berdras av de marknadsbaserade styrmedlen handel med
utslappsrétter och elcertifikat.

De ekonomiska styrmedel som paverkar och kommer att paverka
konkurrenskraften for torv (dven indirekt) framdver ér:

e Energi- och koldioxidbeskattningen (indirekt)

o Elcertifikat (dér torv &r elcertifikatberéttigat frdn och med 1 april, 2004)

e Handel med utsléppsritter (fran 1 jan 2005 dér torv kommer att ing i
handelssystemet)

Torv dr idag undantaget sévil energi- som koldioxidskatt. Svavelskatten for torv

ligger pa en betydligt ldgre niva dn for olja och kol. Genom reningsprocesser som
reducerar svavelutslédppen kan skatten dessutom avsevirt minskas. Virt att notera
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ar att nivan pa energi- och koldioxidskatter inte direkt paverkar kostnaden att
forbrénna torv i sig utan paverkar relativpriserna for torv och andra brénslen.

Utsldppen fran forbranning av torv kommer att inga 1 utsldppshandelssystemet.
Aven om det rider viss oklarhet om torvens klassificering giller att
klimatkonventionens partsmote har fattat beslut som tillsammans med riktlinjer
fran FN:s klimatpanel innebér att de utsldpp av koldioxid som sker fran
forbranning av torv ska redovisas och lidggas till de utslapp som omfattas av
Kyotoprotokollet och den efterféljande bordersfordelningen inom EU. Enligt
riktlinjerna ska saledes utsldpp fran forbranning av torv omfattas av
handelssystemet. D4 torv har forhdllandevis hogt koldioxidutslédpp per nyttiggjord
energimingd kommer handelssystemet sl hart mot torven. Det dr inte
nettoutsldppen under hela torvproduktionskedjan som rdknas utan enbart
emissionerna vid forbranningen. Det gor att torven i handelssystemet beldggs med
utsldppskostnader lika hart oavsett var torven brutits och hur taktomradet
efterbehandlas. Detta medfor att torven belastas hért 1 forhdllande till biobrénslen
som definieras som klimatneutralt brénsle och ddrmed inte ingér i
handelssystemet. Handelssystemet tar bara hansyn till utsldpp vid forbranning for
samtliga brénslen. For biobréinslen rdknas utsldppen till noll istéllet for att ta
hinsyn till den verkliga nettoemissionen som liksom f6r torvens del beror pé
efterbehandling och 6vriga faktorer.

Utsléppshandelssystemet gor att torven kan komma att behdva stod for att dess
konkurrenskraft inte ska forsdmras relativt laget fore den 1 april 2004, d& torven
annu ej beréttigades till elcertifikat. Den konkurrensfordel torven har idag
gentemot olja och kol paverkas naturligtvis starkt av om koldioxidskatten kommer
att behéllas eller ej vid handelssystemets inforande.

3.5.2 Torvens konkurrens vid olika styrmedelsscenarios

I syfte att se torvens konkurrenssituation vid anvéndning i
kraftvirmeanldggningar gentemot andra bréanslen visas hér kostnadsstrukturen vid
olika styrmedelsscenarios.

Utgéngspunkten dr modellberdkningar som Energimyndigheten l4tit gora i
HEATSPOT som modellerar det svenska fjarrvirmesystemet. Modellen optimerar
fjarrvirmeproduktionen utifrén i huvudsak virmeunderlag, drifttider samt den
totala virmeproduktionskostnaden for olika tekniker och brénslen.
Virmeproduktionskostnaderna inklusive skatter, visar pd det relativa
kostnadsldget som ett métt pa konkurrensen mellan olika tekniker och brénslen.

Den 1 januari 2004 trddde en ny kraftvirmebeskattning i kraft. Jimfort med den
tidigare kraftvirmebeskattningen innebir detta att for att frimja kraftvirme som
teknik reduceras energiskatten fran 50 procent till 0 procent samt koldioxidskatten
fran 100 procent till 21 procent. Detta innebér att kraftvdrmebeskattningen
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likstélls med skatterna som géller for industriellt mottryck. Detta paverkar
viarmeproduktionskostnaderna for fossila brénslen vilket visas i Figur 10 nedan.

Figur 10 Virmeproduktionskostnader i kraftvirmeverk innan och efter forindring av
kraftvirmebeskattning
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Kailla: HEATSPOT, 2004

Av figuren framgér det att torv har en virmeproduktionskostnad pa 123
kronor/MWHh, och inte berors av fordndringen av kraftvirmebeskattningen.
Viérmeproduktionskostnaden 1 kolkraftvirmeverk sjunker diremot kraftigt, fran
377 kronor/MWh till 66 kronor/MWh. Risken for en torv-till-kolkonvertering &r
alltsd uppenbar. Ur figuren framgar ocksa att utan certifikatsystemet skulle dven
risk for konvertering frdn biobrinslen till kol foreligga.

Effekten av att elproduktion fran torv blir certifikatberéttigad blir naturligtvis att
torv som brénsle i kraftvirmeverk blir mer 16nsamt att anvianda, vilket minskar
risken for konvertering till kol. Figur 10 illustrerar virmeproduktionskostnaden 1
fastbrinslebaserade kraftvarmeverk vid olika certifikatpriser (CP).
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Figur 11 Virmeproduktionskostnader i fastbriinsleeldade kraftvirmeverk vid olika
certifikatpriser
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Kailla: HEATSPOT, 2004

For att konverteringsrisken frén torv till kol helt ska elimineras kravs att det
langsiktiga certifikatpriset ligger pd en ungefarlig niva av 140 kronor/MWh el.
Vid nivéer pa certifikatpris, 6ver 140 kronor/MWhel, kan ocksa
konverteringsincitamentet bli det omvénda — att kolkraftvirme konverteras till
torvkraftvirme. Forutom att konverteringsrisken minskar kan ett
certifikatberattigande av torv ocksd komma att innebéra att befintlig torvbaserad
kraftvirme kommer att koras med langre driftstider &n tidigare. En 6kad
efterfrdgan pa torv kan ocksé komma att 6ka torvpriset. Torvprisets elasticitet har
dock inte tagits hansyn till hér.

Den 1 januari 2005 infors EU:s system for handel med utslidppsritter i Sverige och
ovriga Europa. For Sveriges del kommer detta att innebéra att tva
marknadsbaserade styrmedelssystem — certifikathandel och utsldppsrittshandel
ska samverka. Utsléppsrittshandelssystemet kommer att innebéra att
kraftvirmeproduktion baserat pa fossila branslen aterigen far dndrade
konkurrensvillkor. Konkurrensvillkoren blir sdmre s till vida att
produktionskostnaden blir hogre eftersom man vid produktion méste kopa,
alternativt gdr miste om intdkten fran forsiljning av utsléppsritter.
Konkurrensvillkoren blir béttre sa till vida att marginalkostnaden for elproduktion
1 Europa, som styr elpriset, kommer att 6ka, vilket ger kraftvirme generellt béttre
forutsittningar.

I Figur 12 illustreras virmeproduktionskostnaden i kraftvarmeverk vid ett
certifikatpris pa 180 kronor/MWh el och ett utsléppsrittspris pd 100 kronor/ton
CO; jamfort med situationen utan varken certifikat- eller utslappshandelssystem. I
berdkningarna ingar dven en antagen elprisdkning till foljd av utslappshandeln pa
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40 kronor/MWh. Det bor noteras att fordndringen i kraftvirmebeskattningen
gjordes i ett ldge di certifikatsystemet redan var infort. Situationen illustrerad i de
vénstra staplarna i figuren har saledes aldrig varit aktuell. Denna situation
illustreras endast for att mojliggdra analyser av den isolerade effekten av
utsldppshandels- och certifikatsystemet.

Figur 12: Virmeproduktionskostnader i fastbrinsleeldade kraftvirmeverk vid ett
certifikatpris pa 180 kronor/MWh och ett utsliippsritspris pa 100 kronor/tonCO, jimfort
med situationen utan varken elcertifikat- eller utslippshandelssystem

400
W Efter férandring av
300 ~ kraftvarmebeskattning
200 -
K=
s
S 100+
w O Efter forandring av
n 0 kraftvdrmebeskattning,
och vid utslappsrattspris
pa 100 SEK/tCO2 samt
-100 + ett certifikatpris pa 180
SEK/MWhel
-200
# @ & &S S E
& ¥ oaeé’ ga{"’(\ < 6@@ 0'\\°° "
G F &
O ©
&
&
O
N
e"b

Kailla: HEATSPOT, 2004

Figur 12 visar att inférandet av utslappshandelssystemet vid denna niva pa
utslappsrittspris kommer att 6ka varmeproduktionskostnaden i kolkraftvarmeverk
frén 66 kronor/MWh till 104 kronor/MWh. Jamfort med fallet utan
certifikatberéttigande for torv och ingen utsldppshandel kommer torvkraftvirme
att minska sin virmeproduktionskostnad fran 123 kronor/MWh till 99
kronor/MWh. Vid denna kombination av certifikat- och utsldppsréttspris
elimineras alltsé i stort sett konverteringsrisken frén torv till kol vid ett
certifikatberéttigande for torv &ven om handel med utsldppsritter infors.

3.6 Effekter av torv i elcertifikatsystemet

3.6.1 Langsiktiga effekter

I detta avsnitt presenteras modellberdkningar som Energimyndigheten 14tit gora
for att undersoka effekterna av att torvkraftvirme frn den 1 april 2004 &r
berittigat till elcertifikat. MARKAL-modellen har anvints for att se de 1angsiktiga
effekterna av torvens elcertifikatberittigande. (Profu, 2004)
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I dessa berdkningar har forutsatts att torvkraftvirme berdttigar till elcertifikat. For
att fa klarhet 1 hur detta paverkar den mix av elproduktionsalternativ som i
berdkningarna fyller upp” certifikatkvoten har en alternativ berédkning gjorts dér
torvkraftviarme inte ar certifikatberéttigad. Pa detta sitt erhalles information om
vad torvkraftvirmen “tringer undan” inom elcertifikatsystemet och hur resten av
energisystemet paverkas av torvens vara eller icke vara inom certifikatsystemet. I
de tva berdkningarna dér, torv ingér 1 certifikatssystemet, respektive torv inte
ingar 1 certifikatsystemet, forutsétts att torv ingar i utsldppsréttshandelssystemet
for koldioxid, d.v.s. att torv belastas med ett ”CO;-pris”. Detta innebér att da
handelssystem med utsldppsritter startar bibehalles koldioxidskatten. MARKAL
ger resultat i sjudrsintervall och &r 2009 dr det forsta modellar da
utslappsrittssystemet kommer med eftersom handelssystemet med utslédppsritter
startar fran den 1 januari 2005. Priset pé utslappsritter uppgar under hela den
foljande berdkningsperioden till 10 Euro/ton.

I MARKAL-modellen forutsitts att kvoterna fran ar 2010 och framat ligger fast.
Detta da det idag inte finns ndgot politiskt beslut vad som kommer att hinda med
kvoterna efter &r 2010.® Detta paverkar resultaten efter modellar 2009 d& systemet
fylls med elproduktion frdn fornybara energikdllor och certifikatpriserna sjunker
utan att kvoterna hojs. Vi fokuserar dirfor analysen pa resultaten fram till ar 2009
dven om resultat for &r 2016 och 2023 visas. Resultaten efter ar 2009 bor darfor
tokas med forsiktighet.”

Tva korningar har gjorts 1t MARKAL, en med tak for torvanvandningen pa 4 TWh
och en med tak pd 10 TWh. Beroende pd hur svensk torvbrytning utvecklas och
hur import av torv i framtiden utvecklas &r den hdgre potentialen att betrakta som
1 teorin realiserbar.

Resultat 4 TWh torv
Har foljer resultaten av korningar med den ldgre potentialen, d.v.s. dagens nivé for
torven pa 4 TWh, da torven ingar i elcertifikatsystemet samt dé torven inte ingar i
elcertifikatsystemet.

Forsta modelldret 2002 producerar torvkraftvirme 0,2 TWh el i det fall torv ingér
1 elcertifikatsystemet. Andra modellaret 2009 stiger det till 1,1 TWh el.

Om torvkraftvirme ddremot inte ingar i elcertifikatsystemet produceras ar 2002
0,1 TWh el fran torvkraftvirme. Modellaret 2009 har det 6kat till 0,3 TWh for att

¥ Kvoten antas vara 7,5 TWh for ar 2002 for att successivt stiga enligt beslutade kvoter fram till &r
2010 da kvoten dr 16 TWh. Att kvotstorlek antas redan for 2002, trots att elcertifikatsystmet
infordes forst 2003, beror pa att MARKAL har sju &r mellan modellaren. Darfor har det i detta
hinseende antagits att modellaret 2002 motsvarar &r 2003/2004.

? I etapp 2 av 6versynen kommer de framtida kvotnivéerna analyseras detaljerat i deluppgiften de
framtida kvoterna”.
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4r 2016 minska till 0,1 TWh. Ar 2023 4terstar ingen torvkraftvirme. En
sammanfattning av resultaten for modellkdrningarna i fallet med tak pa 4 TWh
torv ges 1 Figur 13.

Figur 13 Resulterande elproduktion fran torvkraftvirme i fallet 4 TWh
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Kalla: Profu, Energimyndighetens bearbetning

I Tabell 3 nedan visas skillnaderna i elproduktion nér man gér fran fallet med
torvkraftviarme i elcertifikatsystemet till fallet da torvkraftvirmen inte ingar. De
elproduktionsslag som inte redovisas i Tabell 3 uppvisar ingen skillnad i
elproduktion mellan de tvd berdkningsfallen. Det som 1 tabellen markeras
betyder att anvindningen det aktuella aret ar identisk i de bada berdkningsfallen.

29 9

Tabell 3 Andring av elproduktion/elimport nir man gar frin fallet med torvkraftviirme
inom certifikatsystemet till ett fall dir torvkraftvirme inte ingar, fallet 4 TWh [TWh]

2002 2009 2016 2023
Naturgaskraftvirme - - +0,2 +0,8
Tradbranslekraftvirme +0,1 +0,8 +0,4 +0,8
Torvkraftvirme -0,1 -0,8 -0,5 -0,8
Vindkraft - - +0,2 -
Kolkraftvirme - - - -
Naturgaskondens - - - -0,7
Elimport - - +0,2 +0,5
Nettoelanvindningsdndring +/- 0 +/- 0 +0,5 + 0,6

Kalla: Profu

Ar 2002 #r skillnaden for torvkraftvirmen mellan berikningarna 0,1 TWh
elproduktion. D4 torven inte ingar i elcertifikatsystemet kommer istéllet
motsvarande mingd fliskraftviirme in i elcertifikatsystemet. Ar 2009 &r skillnaden




storre, 0,8 TWh el. I certifikatsystemet ersétts detta med fliskraftvérme.
Resultaten frdn modellen pekar pa att det inte blir ndgon foréndring for
kolkraftvarme.

Om man vill anpassa kvotstorleken sa att effekten av torvkraftvdrmens tillskott i
elproduktion neutraliseras i elcertifikatsystemet tyder alltsd berdkningarna pd att
man pa kort sikt skulle behdva dka kvoten motsvarande 0,2 TWh och &r 2009 med
1,1 TWh. D4 kan man anta att den tillkommande elproduktionen inom
certifikatsystemet skulle komma fran annan férnybar elproduktion. Modelldren
2002 och 2009 utnyttjas hela torvpotentialen och anvindningen kan dédrmed inte
oka.

Modellkorningarna visar att effekterna pa elcertifikatpriserna ar mycket sma
beroende pd om torvkraftvirmen ingéar eller ej 1 elcertifikatsystemet.
Certifikatpriset bli liigre d4 torv ingar i systemet, men effekten ir forsumbar. Aven
effekterna pé de el- och fjarrvirmepriser dr férsumbara.

Den totala torvanvéndningen varierar tidvis mellan de bada fallen, Tabell 4.

Tabell 4 Total torvanvindning for el- och virmeproduktion vid fyra olika modellar [TWh]

2002 2009 2016 2023
Torvkvv ingdr i elcertifikatsystemet 4,0 4.0 2,0 2,6
Torvkvv ingar inte i elcertifikatsystemet 4,0 4,0 0.4 0

Kalla: Profu

I fallet da torvkraftvirme inte ingdr i elcertifikatsystemet visar modellresultaten pé
att torvanviandningen minskar markbart &r 2016 och 2023. Detta torde indikera att,
givet som en konsekvens av att handelssystemet trader 1 kraft, bor torven stodjas
for att inte slds ut till formén for andra brénslen. Noteras bor att dessa resultat
bygger pd antagande om att kvoterna ligger fast.

Resultat 10 TWh torv

Da torvanvindningen i fallet ovan dr satt till maximalt 4 TWh och det visar sig att
hela denna potential utnyttjas under vissa ar finns det anledning att &ven kora
modellen for en hégre potential som ar satt till 10 TWh. I detta fall forutsitts att
torvpotentialen dr 4 TWh for aret 2002 och att torvpotentialen pa 10 TWh
kommer in fran och med modellaret 2009. I detta fall antas torvkraftvirmen inga i
elcertifikatsystemet.

Med en storre torvpotential har torvkraftvairmen majlighet att ticka en storre del
av den tekniska potential som redovisades 1 Tabell 2, samt bidra med storre del av
elproduktionen inom elcertifikatsystemet. Resultaten visas 1 Figur 14 nedan dér
jamforelse gors med resulterande elproduktion fran torv i fallet 4 TWh.
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Figur 14: Resulterande elproduktion frin torvkraftvirme i fallet 10 TWh samt jimforelse
med fallet 4 TWh
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Kalla: Profu, Energimyndighetens bearbetning

Berédkningarna visar ocksé att den torvbaserade elproduktionen okar. For ar 2002
ar resultatet det samma som i fallet med 4 TWh, d.v.s. 0,2 TWh elproduktion fran
torvkraftvirme. Okningen giller frin och med ar 2009, dé den stdrre potentialen
pa 10 TWh kommer in, och 1 stort sett under hela den efterfoljande perioden. Vid
den hogre torvpotentialen uppgéar ar 2009 elproduktionen fran torvkraftvirme till
2,0 TWh (1,1 TWh vid ldgre torvpotential). Inom certifikatsystemet tranger
torvkraftvirme ut” 0,6 TWh vindkraft och 0,3 TWh fliskraftviarme. Inom
fjarrvirmeproduktionen okar torvanvéndningen dven i hetvattenpannor. Det &r
frimst virmepumpar som minskar sin produktion da den torvbaserade hetvatten-
och kraftvirmeproduktionen okar.

Tabell 5 Andring av elproduktion/elimport nir man gar frin fallet med torvkraftviirme
inom certifikatsystemet i fallet 4 TWh till fallet 10 TWh [TWh]

2002 2009 2016 2023
Naturgaskraftvirme - - +0,2 -0,5
Oljekraftvirme - -0,3 - -
Tradbrinslekraftvirme - -03 -0,6 +0,7
Torvkraftvirme - +0,9 +0,9 +0,8
Vindkraft - - 0,6 -0,3 -
Kolkraftvirme - - - -
Naturgaskondens - - - -2,0
Elimport - -0,3 -0,7 + 1,0
Nettoelanvindningsdndring +/- 0 -0,6 -0,5 +/-0

Kalla: Profu

37




En effekt av antagandet om storre torvpotential dr att elcertifikatpriset &r 2009
halveras, frén ca 180 kr/MWh till 90 kr/MWh. Detta givet att kvoterna ar
oforandrade.

Den totala torvanviandningen blir storre da en storre potential forutsétts. Tabell 6
visar den totala torvanviandningen vid tva olika antagande om tillgéinglig potential.
I béda fallen forutsitts torvkraftvirme berittiga till elcertifikat.

Tabell 6: Total torvanviindning vid antagande om 4, respektive 10 TWh/ar tillgiinglig
torvpotential. (Torvkraftvirme antas berittiga till elcertifikat.) [TWh]

2002 2009 2016 2023
Torvpotential 4 TWh/ar 4.0 4,0 2,0 2,6
Torvpotential 10 TWh/ar 4,0 9,8 4.8 5,2

Kalla: Profu

3.6.2 Effekterna pa kvoterna

Fran och med den 1 april 2004 erhélls ett elcertifikat for varje producerad MWh el
fran fornyelsebara energikéllor och torv. Torv ingick inte 1 elcertifikatsystemet vid
faststéllande av kvoterna, eftersom torv inte definierats som ett fornybart brinsle.

Kvoterna ar satta for perioden 2003—2010 for att uppné ytterligare 10 TWh
fornybar elproduktion under denna period. For att nd samma maél pa 10 TWh
fornybar elproduktion méste kvoterna hojas da torven kommer in. Kvoten bestdms
av produktionen av el fran fornybara energikéllor (tdljaren) och den totala
anviandningen av el (ndmnaren).

Eftersom 0kningen av torvanvéndningen blir marginell till en borjan, pé cirka 0,2
TWh (0,1 TWh 14 TWh fallet) el producerat i torvkraftvirmen, paverkas de
faststdllda kvotnivéerna for ar 2004 ytterst marginellt. Da modellaret 2009 i
MARKAL ger ett tillskott pa 1,1 TWh el 1 4 TWh-fallet och 2,0 TWh tillskott i 10
TWh-fallet bor endast en justering goras for kvotnivén efter ar 2005. I etapp 2 av
oversynen kommer en beddmning goras avseende mojligheten att 6ka
ambitionsnivan i elcertifikatsystemet. Om det bedoms finnas potential att hoja
ambitionen kommer kvoterna da att behdva justeras. Darav hédnvisas till etapp 2
och deluppgiften “de framtida kvoterna” for ett samlat grepp om
kvotutvecklingen efter 2005.

Tabell 7: For- och nackdelar med ofériandrade kvoter 2005

Fordelar med oforandrade kvoter Nackdelar med oforindrade kvoter

+ Elproduktion fran torv berdknas kortsiktigt bli | - Sénder fel signaler om torv inkluderas i den
mycket liten. ursprungliga kvoten for férnybar elproduktion.

+ Stabilitet i systemet. Elleverantorer kan redan |- Om torv anvinds mer &n berdknat finns risk
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nu ha borjat agera efter de kvoter som géller att det sker pa bekostnad av el fran fornybara
for 2005. energikallor.

+ [ etapp 2 av dversynen ska utredas om
mojligheten att 6ka ambitionsnivan. Om det
anses mojligt kommer kvoterna att da behova

justeras.

3.7 Alternativa stodformer for torv

Den nya kraftvirmebeskattningen i kombination med utsldppshandelssystemet
innebér att konkurrenssituationen for torv gentemot andra branslen kraftigt
forsdmras. De berdkningar som redovisats i tidigare kapitel visar pé en tydlig risk
att torven kan komma att marginaliseras som brénsle i energisystemet om det inte
far nagon form av stod. Da torv inkluderas som certifikatberittigat brénsle i
elcertifikatsystemet star sig dock torv vil 1 konkurrensen med andra brénslen
(framforallt kol). Fragan ar dock om elcertifikatsystemet dr den mest lampade
stodformen for torv eller om det finns mer &ndamélsenliga stodformer. I detta
avsnitt stills elcertifikatsystemet samt tva alternativa stodformer i relation till
syftet med att stddja torv.

3.71 Syftet med att stodja torv

De argument som brukar lyftas fram for att motivera stod till torv kan i1 huvudsak
hérledas till foljande fyra syften:

1. Vid sameldning med tradbrinslen anses det annars finnas en risk att
torv kan komma att ersittas med kol eller olja.

Torv betraktas som en brygga till fornybara energikéllor genom att torv forenklar
anvindningen av trddbranslen. Det krdvs en hog forbranningstemperatur for att
elda fuktiga tradbrinslen. Om inte torv anvinds tillsammans med biobrénslen &r
alternativet att samelda med kol. Detta for att fuktiga trddbranslen ofta orsakar
slaggning, sintring och korrosion i pannorna vilket minskar tillgéngligheten 1
pannorna och okar driftkostnaderna. Sameldning med torv leder dessutom till att
tungmetallinnehallet i askan minskar.

2. Att vixthusgasutslipp kan avbrytas.
Bland brénslena ér torv speciellt pa sé sétt att den samlade effekten, 1 form av den

sammanlagda totala nettoemissionen av olika viaxthusgaser, utgors av summan av
1 huvudsak tre komponenter:
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e Floden av vixthusgaser till och frén den aktuella torvmarken utan
torvutvinning.

e Motsvarande floden till och fran torvmarksytan under torvutvinning samt
utsldpp fran forbrdnningen av torvbrinslet.

e Floden av vixthusgaser till och frn torvmarksytan sedan torvtdkten
efterbehandlats.

Den sammanlagda effekten av dessa komponenter varierar inom ett mycket brett
intervall. P4 ett par hundra ars sikt kan en torvproduktionskedja i bista fall nirma
sig klimatneutralitet. I sdmsta fall kan torvproduktionskedjan emellertid pa bade
kort och lang sikt ge utsldpp av vixthusgaser som &r lika stor per enhet utvunnen
energi som kol. Det som dr avgdrande for torvens totala klimatpaverkan ar dérfor
valet av omrade fOr att utvinna torv tillsammans med efterbehandlingen.
Efterbehandlingen kan till exempel innebéra att binda kol genom &terbeskogning
eller anldggande av vatmark. Genom att bryta torv pa strategiskt utvalda platser
kan koldioxid- och metanavgéngen alltsa avsevirt minska.

Béde ororda myrar och nyttjade torvmarker avger vixthusgaser till en i nationellt
perspektiv betydande méngd. Det dr framforallt metangas som péaverkar
vixthusgasutslédppens storlek. Hur mycket vixthusgaser som sldpps ut varierar
mellan olika torvmarkstyper. Ur klimatsynpunkt dr det mest fordelaktigt att bryta
pa torvmarker med hoga koldioxid- eller metangasutslédpp. Torvmarkstypernas
lamplighet kan ur detta perspektiv graderas pa foljande sitt (frdn hoga till lagre
emissioner):

1) Uppodlad torvmark

2) Ofullstindigt bruten torvmark
3) Skogbidrande torvmark

4) Orord torvmark av kérrtyp

5) Orord torvmark av mossetyp

3. Okad forsorjningstrygghet genom att torv som energiresurs ir
varaktig och inhemsk.

Under forutsittning att kunskap, infrastruktur och ekonomiska forutséttningar for
att anvinda torv finns inom landet anses torvanviandningen bidra till
forsorjningstryggheten for energibdrare i energisystemet. Det anses dérfor vara av
nationellt intresse att uppritthilla sddana forhallanden. Om torv ska bidra till
forsorjningstryggheten dr det primért viktigt att torven som anvénds dr inhemsk.

I sammanhanget kan det vara virt att papeka att ur ett EU-perspektiv sdkrar torven
forsorjningstryggheten sé linge den importeras frdn EU-omradet. Merparten av
den idag importerade torven kommer just fran lander som tillhdr EU da merparten
importeras fran Finland och Estland. Fortsatter trenden vad géller 6kad torvimport
forutsitts att det ar torv fran EU-ldander som importeras for att
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forsorjningstrygghet ska vara ett argument for att inkludera torv 1
elcertifikatsystemet.

Ur beredskapssynpunkt, vid hindelse av krig eller annan forsérjningskris for
fossila branslen, dr inhemskt producerad torv @ndé att foredra framfor importerad,
oavsett om det dr fran EU-omrédet eller inte. Torven fyller en inte allt for
obetydlig funktion som beredskapsbrénsle.

4. Att skapa och uppritthalla arbetstillfillen och infrastruktursystem i
vissa regioner.

Detta giller framforallt vissa glesbygdsregioner dér torven har en viktig funktion
inte bara genom att skapa direkta och indirekta arbetstillfdllen utan ocksd genom
att generera godstransporter och pé sé sétt garantera infrastrukturens bevarande.
Torvnéringen dr inte stor i Sverige men vissa regioner dr mycket beroende av
torvutvinning. Antalet sysselsatta i produktionen av energitorv berdknas till
motsvarande 600 helarsarbetande. De flesta bor 1 glesbygd. I Jimtlands ldn
berdknas ungefir 160 arsarbeten kunna hénforas direkt till torvindustrin.
Torvniringen medverkar hér till bibehdllande av viktig infrastruktur.

3.7.2 Elcertifikatsystemet som stodform for torv

Syftet med elcertifikatsystemet var initialt att frimja elproduktion frn fornybara
energikéllor. Att lata torv som inte &r klassat som fornybart brénsle stodjas inom
ramen for elcertifikatsystemet dr alltsd inte forenligt med det egentliga syftet. Néar
torven inkluderas 1 elcertifikatsystemet har syftet explicit dndrats fran att frimja
elproduktion fran fornybara energikéllor till att framja elproduktion fran fornybara
energikéllor och torv. Genom att torv blir certifikatberittigat brinsle gér systemet
frén att ha ett till tvd syften. Den utvidgning som sker genom att torven berittigas
till elcertifikat bor dock inte innebéra en risk att det huvudsakliga syftet med
systemet kan ifragaséttas (prop. 2003/04:42).

Genom att dndra det ursprungliga syftet med systemet forsdmras trovardigheten
for systemet 1 sin helhet. Vid torvens beréttigande till elcertifikat paverkas
maluppfyllelsen for elcertifikatsystemet. Elcertifikatsystemet ska skapa stabila
spelregler, vara mojligt att internationalisera, leda till att storningar i
elmarknadens funktion undviks, skapa rimliga villkor for befintliga anldggningar,
stimulera teknikutveckling och kostnadseffektivitet samt frimja nyetablering. Att
inkludera torv i systemet bidrar inte till att ndgon av dessa méal frimjas.

Detta géller sérskilt mélet att internationalisera elcertifikatsystemet dar torv i
systemet direkt motarbetar mélet. Det ar viktigt att elcertifikatsystemet utformas
pa sddant sétt att det inte forsvarar en kommande gemensam europeisk marknad
for elcertifikat. Samtal pdgar for att eventuellt inkludera Norge i den svenska
handeln med elcertifikat.
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Den osdkerhet som kommer sig av att de energipolitiska styrmedlen dndras leder
till en minskad investeringsvilja vilket i sin tur drar ner effektiviteten i systemet i
sin helhet. Stabilitet i lagar och regler dver tiden dr en viktig forutsittning for att
investeringar ska komma till stdnd. Torv som inte dr klassificerat som ett
fornybart bréinsle riskerar dessutom att trdnga undan vissa fornybara energislag.

Genom att den importerade torven dr aningen billigare d4n den inhemskt
producerade och importtrenden &r 6kande, fraimjar torvens elcertifikatberittigande
1 stor utstrackning torvproduktion i andra lénder.

Motivet till att torv av EU tillats stod i elcertifikatsystemet baseras 1 forsta hand pa
att samtidig anvéndning av torv och tradbrénsle uppfyller kriterierna for
hogeffektiva kraftvirmeverk enligt EU:s kraftvarmedirektiv. Det bor noteras att
torv hirmed inte anses utgdra en fornybar energikilla och att beslutet darfor ar
begrénsat till torv som anvénds i godkinda kraftvirmeverk. Beddmningen &r att
de godkénda kraftvirmeverken uppfyller kriteriet avseende den hoga
verkningsgraden som stills 1 miljostddsriktlinjerna.

Att bevilja torv stod genom elcertifikatsystemet bidrar bara till att ett, av de totalt
fyra syften som tidigare tagits upp uppfylls, ndmligen att risken att kol ersétter
torv minskar. Av de skil som finns till att stodja torv torde torvens fordelar som
inhemskt brinsle vara det frimsta. Att bevilja torv stod genom
elcertifikatsystemet gor att stodet indirekt tillfaller utlindska torvproducenter. Det
huvudsaliga syftet med att stddja torv gér alltsa forlorad.

Tabell 8: For- och nackdelar med elcertifikatsystemet som stodform for torv

Fordelar Nackdelar

+ Stddet belastar inte statsbudgeten - Dubbla syften.

+ Befintligt system som inte innebér nagra - Trovirdighetsproblem gentemot konsumenten
Okade administrativa kostnader. som koper certifikat.

+ Godként av EU-kommissionen ur - Innebér fordndring av syftet med systemet och
statsstodshédnseende. kvoter vilket skapar osdkerhet och i

forlangningen risk for forsdmrad effektivitet i
styrmedlet.

- Motverkar méluppfyllnaden inom
utsldppshandelssystemet.

- Vid en gemensam svensk-norsk
elcertifikatmarknad kan krav stéllas pé att
systemet endast anvinds for fornybara
produktionsslag.
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3.7.3 Stod till brytning av torv utifran klassning av torvtakters
klimatpaverkan

Torv har en roll i omstéllningen av energisystemet, i klimat- och miljopolitiken
samt i regionalpolitiken. Detta innebér att det krdvs en politisk avvigning nir
olika mal ska vigas mot varandra. Nir det géller omstéllningen av energisystemet
spelar torven en roll vad det giller forsorjningstrygghet och klimatmal. Behover
torv stdd av andra orsaker bor detta ligga utanfor de rent energipolitiska
stodformerna.

Kan tiktomraden som i sig sjdlva &r betydande killor for vixthusgasutslépp i form
av koldioxid- eller metanavging véljas finns ur klimatsynpunkt mycket att vinna.
Sadana omraden kan till exempel vara tidigare dikade torvmarker som anvénts for
jordbruk eller skogsbruk, ofullstdndigt utbrutna gamla torvtikter eller myrar som
har stor avgdng av metangas. Ett styrmedel som bidrar till ett forebyggande urval
av torvtéakter torde alltsé vara nigot att efterstriva. Pa sa sitt stods torvproduktion
1 sddana omraden dér torvutvinning dr mest optimalt ur klimatsynpunkt. D4 stodet
utgdr till svensk torvutvinning frimjas ocksa forsorjningstrygghet och
regionalpolitik.

Torvbruket paverkar miljon pa olika sétt och det behovs en samsyn hos olika
aktdrer om hur torv kan utnyttjas i energisystemet. Det &r viktigt att samtidigt ta
hinsyn till bevarandeintressen, klimatpdverkan, ekonomi och betydelsen for
regional utveckling. Det behovs ett béttre sdtt att med rimliga resursinsatser fa
fram underlag for ett urval av omraden som &r sérskilt lampliga for utvinning av
energitorv utan att en ingdende totalinventering behdver goras. Skydd av myrar
kommer till utryck i det nationella miljomalet Myllrande vatmarker. Miljomalet
innebdr att vitmarkernas ekologiska och vattenhushéllande funktion i landskapet
ska bibehallas och virdefulla vitmarker bevaras for framtiden. Naturvardsverket
och SLU har genomfort en vatmarksinventering dér vatmarkerna har klassats
utifran graden av naturvédrde. Halva vatmarksarealen anses ha ”hoga” eller
“mycket hoga” naturvdrden medan mindre &n 10 procent hor till kategorin ”starkt
paverkad av ingrepp”. Torvbruk accepteras frimst i klasserna med laga
naturvdrden. Det kan ofta vara mindre kontroversiellt att utvinna torv fran
omraden som redan &dr padverkade genom exempelvis dikning eller tidigare
taktverksambhet.

Med tanke pa den ovan beskrivna rangordningen av olika torvmarkstypers
lamplighet ur klimatsynpunkt (se avsnitt 3.7.1) har det ideala tiktomradet hoga
vaxthusgasutslapp men gt naturvérde. Uppodlad torvmark och ofullstindigt
bruten torvmark skulle sdledes utgora ideala tiktomraden ur sévil klimatsynpunkt
som bevarandeintressesynpunkt.

Med ett stodsystem som utgdr frin var ur klimat och bevarandesynpunkt torven
bryts har tre av torvstddets fyra syften tillgodosetts. Torv fér sdrskilt stod dar det
ur klimatsynpunkt ar att foredra framfor kol och véxthusgasutsléapp kan avbrytas.
En stor fordel ur rittvisesynpunkt dr att torven kompenseras for
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utsldppshandelssystemet dir all torvforbranning behandlas lika utan hénsyn till
nettoutsldppen under hela torvproduktionskedjan. Underlag for att bedoma
torvens verkliga nettoemissionsfaktor (fran torvmark, till brytning, till
forbranning, till efterbehandling) saknas i nuldget men arbetet pagar och mycket
pekar pé att ett sddant underlag kommer att finnas inom en snar framtid.

Viktigt dr dock att stodet till torv inte strider mot EU:s stadsstddsregler. |
Romfordraget (artikel 87) foreskrivs att stod som ges av en medlemsstat eller med
hjélp av statliga medel som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion dr oforenliga med den
gemensamma marknaden i1 den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Férbudet mot stdd dr dock inte absolut. Undantag medges bland
annat for stod till forskning och utveckling, stod till miljoskydd och stod till sma
och medelstora foretag. Att torv beréttigas stod genom elcertifikatsystemet var
inte oforenligt med statsstodsreglerna med hénsyn till miljoskydd och hogeffektiv
kraftvdarme. Det finns inte skél att utesluta att ett stdd som styr till omrdden dér
torvbrytning &r sérskilt lampligt ur klimatsynpunkt skulle kunna beviljas
motsvarande undantag. Fragan méste dock utredas nidrmare.

Ett alternativt utformat stod bor ga direkt till torvproducenter och inte till dem
som anvander torv for att producera el. Pa sa sitt frdngds problemet med att stodet
tillfaller utlindska torvproducenter. Dessutom kan stddet styra torvbrytningen till
ur klimatsynpunkt sérskilt fordelaktiga torvtdktsomrdden. Uppodlad torvmark och
ofullstdndigt bruten torvmark utgér ideala torvtidktsomraden ur savél klimat- som
bevarandesynpunkt. En dylik stddform tillgodoser tre av de totalt fyra syften som
rdknats upp for att stodja torv.

For att godkédnnas enligt EU:s stadsstodsregler féar inte utlindskt producerad torv
otillborligt exkluderas fran den svenska marknaden. Detta i kombination med att
det egentligen dr forst nér EU:s utslappshandelssystem sétter igdng som torven
behover kompenseras gor det fordelaktigt att koppla produktionsstodet till
utsldppshandelssystemet. Kan torven klassificeras utifrdn klimatpdverkan och
listas med hansyn tagen till nettoemissionen vore detta en losning. Det kan da
finnas exempelvis fem klimatklasser av torv kopplade till torvmarkstypers
lamplighet. Systemet kriver att en sddan indelning kan goras och att torvens
ursprung kan garanteras. Forfarandet torde vara mojligt inom en mycket snar
framtid. Med tanke p4 hur lite torv bidrar med 1 energibalansen kan forfarandet
dock tyckas vil avancerat med tanke pd den omfattande inventering och métning
som krivs och de administrativa kostnader detta resulterar i. Denna alternativa
stodform kraver en framtida politisk prioritering vid finansiering via
statsbudgeten. For att sékerstilla en sddan prioritering krivs ett tydligt
stallningstagande om torvens roll i det framtida svenska energisystemet.
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Tabell 9: For- och nackdelar med ett klimatrelaterat stod till torvbrytning

Fordelar Nackdelar

+ Torvens verkliga nettoemissioner kan visas - Hoga administrativa kostnader.

och tas hansyn till. - Osikert om produktionsstod av detta slag ar

+ Bidrar till minskad klimatpaverkan. forenligt med EU:s statsstodsregler.

+ Da utslappshandeln dr den framsta orsaken - Kréver politisk prioritering vid finansiering
till att torv behover stod ar det 1ampligt att over statsbudgeten.
utforma ett stod som verkar i samma riktning.

+ Frémjar bevarande av inhemsk torvnéring.

3.74 Produktionsstod med miljokrav

Givet att Sverige fatt godkant torv som hogeffektivt kraftvirmebrénsle behover
inte nédvindigtvis ldsningen i form av stéd vara elcertifikatsystemet. Ett
alternativ kan vara att inrdtta ndgon form av produktionsstdd for torv i kraftvarme
som ett stdd i form av ”9-6ring” eller liknande som endast giller for torv och
torvbriketter vid forbranning i godkind kraftvirmeanldggning. En viss erséttning
per kilowattimme el producerad i torvkraftvarme skulle da utgd frén
statsbudgeten.

Vi har i Sverige idag hoga miljokrav pd den svenska torvbrytningen i de lagar och
regler som styr koncessionsbeviljandet via Torvlagen och Miljobalken. Man kan
eventuellt i ett produktionsstdd tilldgga krav av miljokaraktir pa den torv som ska
erhélla stodet. Kraven kan specificeras pa olika sdtt men tanken syftar till att de
miljokrav som krivs for att erhalla stodet stimmer 6verens med de krav vi har i
Sverige pa torvbrytningen. Motiveringen bdr vara miljomassig 1 syfte att begrinsa
torvens miljoeffekter, i huvudsak naturlig avgang av véaxthusgaser, gasavging vid
brytning, krav pa efterbehandling mm. D4 utslépp av vixthusgaser ér ett globalt
problem, och det ddrmed inte spelar ndgon roll var utsldppen sker, blir effekten att
sakerstdlla miljokraven péd den torv som eldas oavsett om den bryts i Sverige eller
utomlands dir miljokraven ar lagre. Problemet dr om dessa miljokrav som stélls
vid produktionsstdd innebédr métningar, kartliggningar och andra aktiviteter som
innebdr administrativa merkostnader. Den idag miljomaéssigt bésta torven bryts 1
Sverige och ett stodjande av torv med hoga miljokrav innebér en stirkt
forsorjningstrygghet 1 Sverige. I forlingningen kan detta generera béttre och
hérdare miljokrav dven pé utldndsk produktion av torv. Exempelvis kan
miljokraven kopplas till svensk standard pa miljokonsekvensbeskrivningar,
begransningar i naturlig avgéng av vixthusgaser frin torvmarker (metan och
koldioxid) eller andra tidnkbara miljokrav. Dessa krav kan pd langre sikt utjamna
en del av den prisskillnad som rdder mellan svensk och utlandsk torv.
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Med produktionsstod kan man styra nivan pa stodet pa ett annorlunda sitt jamfort
med elcertifikatsystemet. Ett produktionsstod kan man styra till en nivd som
lampar sig for torven samt man kan styra nivan pé stodet 6ver tiden. Detta
forutsétter att detta prioriteras i det statliga budgetarbetet vid finansieringen.

Tabell 10: For- och nackdelar med produktionsstod med miljokrav

Fordelar Nackdelar

+ Stérkt miljokoppling. - Kan innebira kade administrativa kostnader.
+ Miljokrav kopplat till MKB minskar - Kréver politisk prioritering vid finansiering
administrativa kostnader. via statsbudgeten.

+ Friamjar bevarandet av inhemsk torvnéring. - Osékert om produktionsstdd av detta slag &r

+ Koppling till EU-godkénnande av effektivt forenligt med EG:s statsstods- och
kraftvirmebrinsle. konkurrensregler.

3.7.5 Regionalstod for att uppratthalla arbetstillfillen

Ett starkt skal till att stodja torv &r att skapa och upprétthdlla arbetstillfdllen och
infrastruktursystem i vissa regioner. For att tillgodose detta behov r regionalstod
som speciellt fokuserar pa detta att foredra framfor att torv inkluderas i
elcertifikatsystemet. Nackdelen med regionalstdd ér de oréttvisor som uppstir nér
bara torv som bryts i vissa delar av landet ar stodberattigat. Risken ar att en
situation nér torvbrytning aldrig kan bli lonsam om den inte ligger 1 ett
stodberittigat omréde uppstar. Detta oavsett om den utgdr 1ampligt
torvtaktsomrade eller inte. Eftersom efterfragan pé torv i huvudsak finns i
Mellansverige och sodra Sverige och omraddena med storst stodbehov av
regionalpolitiska skil dterfinns i norra Sverige utgor inte regionalstod nagot
optimalt stodsystem for torv. En regionalstodslosning skulle styra torvbrytningen
till enbart glesbyggdsomraden vilket skulle innebéra att torv pé sikt endast skulle
brytas i norra Sverige. D4 torvanvindningen dr koncentrerad till Mellansverige
skulle denna 16sning skapa ytterligare brist pa tillgang pa torv i de omraden da den
anvinds mest. Sannolikt skulle trenden med 6kad torvimport fortsétta att 6ka med
en regionalstodslosning. Ett alternativ kan vara en form av “beredskapsstdd”.
Detta fokuserar framforallt pa att uppratthalla kompetens och infrastruktur sa att
torv ska kunna anvéndas i1 6kad omfattning om en framtida bristsituation pd andra
brénslen skulle uppsta.

Tabell 11: For- och nackdelar med regionalstod

Fordelar Nackdelar
+ Regionalpolitisk 16sning for ett - Styrning av torvproduktion till glesbygd med
regionalpolitiskt problem. konsekvens att mindre inhemsk torv bryts dar
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+ Bevarar viktig sysselsdttning och den behdvs som mest.

infrastruktur i vissa regioner. - Ger ingen energi- eller klimatpolitisk
styrning.
Behover samordnas med EU:s regionalpolitik

Okad administration

Kréver en politisk prioritering dver tiden.
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3.8 Slutsatser och rekommendationer

Torvanvindningen 1 Sverige har sedan en tid tillbaka legat pé en relativt stabil
niva kring 3—4 TWh per ér. Energitorven har sedan en tid varit befriad fran
energi- och koldioxidskatt och endast svavelskatt har utgétt vid forbranning. I och
med att handelssystem for utsléppsrétter startar fran och med den 1 januari 2005
hamnar energitorven i en ny situation. Forbranning av torv kraver utsléppsritter.
Ovriga brinslens relativa konkurrenskraft har ocksa forindrats i och med den nya
kraftvirmebeskattningen som trddde i kraft 1 januari, 2004. Huruvida
koldioxidskatten ska vara kvar for den handlande sektorn, minskas eller tas bort ar
annu inte klart. Om koldioxidskatten tas bort kommer torven att helt jamstéllas
med kol. Risk finns att torven blir utkonkurrerad av kol i kraftvdrmen. I fallet dd
torvkraftvirme inte ingér i elcertifikatsystemet visar modellresultaten pé att
torvanviandningen minskar markbart pd 1dng sikt. Detta torde indikera att, givet
som en konsekvens av att handelssystemet tridder i kraft, bor torven stodjas for att
inte slas ut till forman for andra brinslen. Torv beviljas fran den 1 april 2004
elcertifikat vid produktion av el 1 kraftvirmeanlidggningar.

Det finns gott om svenska torvtékter men det dr idag svart att {3 till stdnd brytning
pa koncessionslagda arealer till f6ljd av givet rddande lagstiftning. Importen har
bland annat dérfor 6kat markant sedan 1995.

Torvanvéndningen &r idag cirka 4 TWh per ar i energisystemet. Anvéindningen
har legat pa en relativt stabil niva en lingre tid. I tidsperspektivet ett till tvd ar kan
torvanvindningen maximalt komma att 6ka med 2 TWh i anldggningar som idag
anvénder torv eller har anvént torv utifrén ett tekniskt perspektiv via nya
miljotillstidnd. I ett ldngre tidsperspektiv pa tre till fem ar kan i olika sammanhang
torvanvindningen i ett tekniskt perspektiv komma att 6ka med ytterligare 5 TWh
och da summera till cirka 11 TWh torv i det svenska energisystemet.
Ekonomiska- och miljomaissiga skil samt begransningar i tillgang pé torv (bade
inhemsk och importerad) kan begrénsa denna tekniska potential for den framtida
torvanviandningen. Det rader stor osdkerhet i bedomningar av detta slag varfor
dessa bor tolkas med forsiktighet. Realistisk bedoms eventuell framtida
torvanvindning ligga i intervallet 6 till 8 TWh per ar.

Argumenten for att stdja torven varierar. Miljomaéssigt har torven fordelar under
vissa premisser sdsom sameldning med fuktiga trddbréanslen, som ersittning for
kol samt minskade naturliga avgéngar av vixthusgaser frdn torvmyrar. For
forsorjningstrygghet kan torven spela en viktig roll i det svenska energisystemet.
Regionalpolitiskt finns det i vissa regioner skl att stodja torven ur
sysselsdttningssynpunkt samt for bibehallande av infrastruktursystem i vissa
regioner.

Att stddja torv som 1 strikt mening inte &r klassificerad som fornybar energikélla 1
ett marknadsbaserat styrmedel som syftar till att frimja elproduktion frdn
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fornybara energikillor innebér en forandring av systemets ursprungliga syfte fran
ett till tva. Torvens certifikatberittigande innebir en framtida hdjning av kvoterna
1 systemet. Att utfora fordndringar 1 systemet, av syftet samt &dndra kvoter, kan
innebaéra att trovardigheten forsdmras for styrmedlet som sadant samt kan paverka
dess effektivitet som styrmedel. Langsiktighet 1 spelregler &r viktigt for att inte
investeringsviljan for ny elproduktion med fornybara energikéllor ska paverkas
negativt. Vidare forsvaras en utvidgning internationellt av elcertifikathandeln i1 det
fall da torv inkluderas i systemet med utgédngspunkt fran att andra lander
klassificerar torven som fossilt brinsle varfor konflikter kan uppsta.

Vid ett tak pd torvanvandningen satt till 4 TWh visar berdkningar pa en relativt
stor skillnad i tillskott i elproduktionen da torv ingér i elcertifikatsystemet jamfort
med da torven inte ingar 1 systemet. Tillskottet i elproduktionen dr méarkbart stérre
da torven ingér 1 systemet. Modelldret som motsvarar dagens situation visar pa ett
tillskott pa 0,1 TWh da torven blir beréttigad till elcertifikat. Maximalt tillskott
sker &r 2009 med 1,1 TWh el fran torvkraftvirme. Ingar torven inte 1 systemet
varierar elproduktionen fran torvkraftvirme mellan 0,0 och 0,3 TWh el.

Vid ett hogre tak for torvanvandningen pa 10 TWh samtidigt som torven ingar i
elcertifikatsystemet erhalles ett ytterligare tillskott i elproduktionen. I dagens
situation blir resultatet identiskt med da taket &r satt till 4 TWh i torvanvindning
pa 0,2 TWh el. Maximalt tillskott sker ar 2009 pa 2,0 TWh el for att senare
minska ndgot.

Torv ingick inte i elcertifikatsystemet vid faststéllande av de nu géllande
kvotnivaerna. Dessa dr satta for att erhalla ett tillskott av elproduktion fran
fornybara energikillor fram till och med ar 2010 motsvarande 10 TWh el. Da
torven blir elcertifikatberittigad, och i strikt mening inte &r klassificerat som
fornybar energikélla, bor kvoterna hojas for att erhélla samma mingd el frén
fornybara energikillor. Tillskottet dr enligt modellberdknnigar marginellt initialt
for att pa langre sikt 6ka. Initialt rekommenderas inte en hojning av kvoten for ar
2005. Resultaten 1 modellberdkningar visar pa att kvoterna efter &r 2005 bor hojas
dé torven &r certifikatberattigad. Fordndringar av kvotnivéerna i
elcertifikatsystemet innebér en fordndring av de 1angsiktiga spelreglerna som
géller for handeln med elcertifikat vilket kan paverka trovérdigheten och
effektiviteten for elcertifikat som styrmedel. For kvotnivdernas vidare utveckling
efter ar 2005 och framét hanvisas till deluppgiften ”De framtida kvotnivaerna™
som redovisas 1 etapp tvé i oversynen av elcertifikatsystemet.

Berdkningar som genomforts visar pé en tydlig risk att torv kan komma att
marginaliseras som brénsle i energisystemet om det inte far ndgon form av stod.
Det finns 1 huvudsak fyra skél till att stodja torv: Vid sameldning med
tridbrénslen anses det annars finnas en risk att torv kan komma att ersattas med
kol eller olja, att vixthusgasutsldpp kan avbrytas, 6kad forsorjningstrygghet samt
att skapa och uppritthalla arbetstillfdllen och infrastruktursystem i vissa regioner.
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Elcertifikatsystemet uppfyller primért ett av dessa syften, dvs att risken for
konvertering till kol minskas. Forsorjningstrygghet och regionalpolitiska skal
uppfylls till viss del men urholkas av att sd en stor andel av den anvidnda
energitorven (ca 25%) importeras. Alternativa mer andamalsenliga stodformer for
torv kan vara stod till brytning av torv utifrdn klassning av torvtikters
klimatpdverkan eller produktionsstdd med miljokrav.
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4 Kvotpliktsavgiftens utformning

Detta kapitel behandlar kvotpliktsavgiftens utformning i elcertifikatsystemet. I
kapitlet analyseras kvotpliktsavgiftens prisstyrande effekter, olika alternativa
modeller for kvotpliktsavgiftens utformning samt hur kvotpliktsavgiften kan
konstrueras annorlunda for att ytterligare stimulera investeringar i fornybar
elproduktion. Avslutningsvis redovisas slutsatser och Energimyndighetens
rekommendationer.

4.1 Uppdraget

I uppdraget for 6versynen av elcertifikatsystemet anges uppgiften for
kvotpliktsavgiftens utformning som:

Kvotpliktsavgiften har ett tak under &r 2003 och 2004. I propositionen om
Elcertifikat for att frimja fornybara energikdllor angavs att takets prisstyrande
inverkan noga skulle f6ljas. Vid dversynen 2004 skulle behovet av en forldngning
och fordndring av takets utformning ocksé overvigas.

Energimyndigheten bor analysera om taket har prisstyrande effekter pa
prisbildningen av elcertifikat. En redovisning bor ske av de langsiktiga effekterna
av ett tak for kvotpliktsavgiften. Takets prisstyrande inverkan bor ocksa
analyseras i relation till framtida elprisutveckling och produktionskostnader.

Energimyndigheten bor vidare belysa alternativa modeller f6r kvotpliktsavgiftens
utformning som minskar risken for paverkan pé prisbildningen men som dnda
behéller kvotpliktsavgiftens incitament. I uppdraget ingar ocksé att belysa om
kvotpliktsavgiften kan konstrueras annorlunda for att ytterligare stimulera
investeringar i fornybar elproduktion.

4.2 Inledning

Ett obligatoriskt marknadsbaserat styrmedel som elcertifikat med kvotplikt kraver

nagon form av sanktionsmdjlighet for att ge de kvotpliktiga (elanvindare eller
elleverantorer) incitament att uppfylla sin kvotplikt. I det svenska
elcertifikatsystemet dr sanktionen den s kallade kvotpliktsavgiften. De
kvotpliktiga som inte uppfyller sin kvotplikt senast den 31 mars varje ar skall
istéllet betala en avgift till staten.

I elcertifikatutredningen (SOU 2001:77) foreslogs kvotpliktsavgiften uppga till

150 procent av elcertifikatens volymvégda medelpris samt att ett tak pd 200
kronor infordes for de forsta fem aren. I regeringens proposition (2002/03:40)
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foreslogs en annan utformning av kvotpliktsavgiftens tak, vilket dverensstimmer
med den slutliga utformningen 1 lagen om elcertifikat (SFS 2003:113, 5 kap.):

Den som hanterar kvotplikten skall till staten betala en sérskild avgift, en sa

kallad kvotpliktsavgift,

- om han i sin deklaration angivit ett mindre antal elcertifikat &n som omfattas
av kvotplikten, eller

- 1annat fall det antal elcertifikat som omfattas av kvotplikten enligt en
deklaration inte kunnat annulleras pa certifikatkontot.

Avgiften per certifikat som omfattas av kvotplikten och som skulle ha annullerats
skall uppga till 150 procent av det volymvégda medelvirdet av certifikatpriset
under perioden fran och med den 1 april féregéende ar till och med den 31 mars
pafdljande &r. For elcertifikat som skulle ha annullerats &ren 2004 och 2005 tas
kvotpliktsavgift ut med hogst 175 kronor respektive 240 kronor per certifikat.

Kvotpliktsavgiften dr (troligtvis) inte en avdragsgill kostnad for elleverantdrerna
utan forutsitts 1 forarbetena vara att betrakta som en bot eller offentligrittslig
sanktionsavgift (9 kap. 9 § inkomstskattelagen 1999:1229)."° En kvotpliktsavgift
pa 175 kronor motsvarar darfor ett certifikatpris pé cirka 243 kronor och en
kvotpliktsavgift pd 240 kronor motsvarar ett certifikatpris pa cirka 333 kronor (28
procents bolagsskatt).

4.3 Kvotpliktsavgiftens tak och dess prisstyrande effekter

431 Prisbildningen pa elcertifikatmarknaden

Den svenska elcertifikatmarknadens funktionssétt avbildas principiellt i Figur 15.
Priset pé elcertifikat bestdms pa en fri marknad av samspelet mellan utbud och
efterfragan pa elcertifikat. Elcertifikat dr en finansiell tillgaing som handlas
oberoende av el. Silunda &r elcertifikatmarknaden delvis frikopplad frén
elmarknaden.

Efterfragan pa elcertifikatmarknaden &r relativt prisoelastisk (prisokénslig) och
bestdms, utan mdjlighet till att spara eller 1dna elcertifikat mellan olika
tidsperioder, helt av kvotplikten (fullstdndigt prisokénslig). Utbudet av elcertifikat
beror pé antalet utfirdade elcertifikat vilket bestims av méngden
elcertifikatberéttigad elproduktion. Utbudet avspeglar vidare marginalkostnaden
for fornybar elenergi och da denna &r relativt 14g {for de flesta fornybara
elproduktionsteknologier r utbudskurvan relativt sett mindre priskanslig.''

" Det 4r for tillfillet oklart om kvotpliktsavgiften ar avdragsgill och ingen remissinstans berdrde
fragan. Enligt branschen har Riksskatteverket indikerat att detta dr ndgot som maste provas.
Eftersom prissittningen under forsta aret verkar ha utgatt ifran att avgiften inte &r avdragsgill (se
avsnitt 4.3) dr detta ett potentiellt problem.

" Fornybar energiproduktion utmirks generellt av hoga fasta kostnader och laga rorliga kostnader
(Energimyndigheten, 2003a).
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Figur 15: Utbud och efterfragan pa elcertifikat
Pris (kr/MWh)

Kvotplikts-
avgiftstak

Garanti-
pris

MWh

Kvotplikt

Eftersom produktionen av fornybar elenergi 1 viss utstrackning dr beroende av
klimatvariationer, exempelvis nederbord, kommer utbudskurvan att fluktuera over
tiden. Med oelastisk efterfrdgan och fluktuerande utbud tenderar marknaden att
karaktériseras av prissvingningar vilket orsakar osékerhet om prisnivén pa
elcertifikat. Detta skapar en osékerhet om stddnivén 1 framtiden vilket kan
forsvéra investeringsfinansiering for de energislag som erhaller stod fran
elcertifikatsystemet.

Det svenska systemets kvotpliktsavgiftstak fungerar i praktiken som ett pristak
eftersom ingen kvotpliktig dr beredd att (behdver) betala mer én
kvotpliktsavgiften. Kvotpliktsavgiftstaket kan diarigenom betraktas som ett
“konsumentskydd”. Garantipriset i elcertifikatsystemet fungerar som ett prisgolv
och motverkar att priset faller allt for mycket under &r med stort utbud. Pristak
savil som prisgolv pdverkar prisbildningen pa elcertifikatmarknaden och medfor
att prisbildningen inte &r att betrakta som fullstidndigt fri.

Mojligheten att spara elcertifikat mellan tidsperioder (som 1 det svenska
elcertifikatsystemet), leder till att efterfragan blir mer priskénslig vilket kar
efterfrdgesidans flexibilitet med avseende pé att mota eventuella svingningar i
prisnivan orsakade av variationer i utbudet. Detta eftersom sparande mojliggor for
kvotpliktiga att kdpa elcertifikat under ar med hogt utbud och laga priser for att
anvinda dem nér utbudet ar 1agt och priserna hdga. Elcertifikatberittigade
producenter kan & andra sidan spara sina elcertifikat om de tror pa hogre priser i
framtiden och dérigenom péaverka utbudet. I det svenska elcertifikatsystemet ges
vidare mojligheten att under arets tre forsta ménader ’kopa ikapp” (l1ana) i och
med att kvotperioden sammanfaller med kalenderaret och kvotplikten for denna
period méste vara uppfylld den forsta april ndstkommande ar. Mgjligheten till att

54



lana elcertifikat fran ndstkommande period under érets tre forsta manader okar
efterfragesidans flexibilitet ytterligare.

Utdver detta paverkas utbud och efterfragan, och dérigenom prisbildningen, av
aktorernas beteende pa marknaden for elcertifikat. De aktdrer som agerar pd
elcertifikatmarknaden innefattar:

* Elproducenter som siljer elcertifikat.

* Elleverantorer (kvotpliktiga) som kdper och séljer elcertifikat.

» Icke kvotpliktiga som koper och séljer elcertifikat i spekulationssyfte.

Elproducentens séljbeteende beror pé vilken typ av producent denne representerar.
Elproducenter med befintlig produktion &r sannolikt mindre beroende av stdd én
nya producenter eftersom de har en lagre kostnadsniva. Déarigenom har befintlig
elproduktion storre mojligheter att anpassa sitt séljbeteende till forvantningar om
prisnivan dn vad ny produktion har pa elcertifikatmarknaden. Elleverantorerna
(kvotpliktiga) ar skyldiga att kopa elcertifikat motsvarande kvotpliktsnivan och
kan 1 princip bara sélja sitt Gverskott, givet att prisnivén inte medfor att
kvotpliktsavgiften dr mer attraktiv &n att kopa elcertifikat. Det dr ocksé
ofordelaktigt for elleverantoren att for tidigt kdpa pa sig stora mangder
elcertifikat. Elproducenterna kan vidare paverka intdkten frén att séilja elcertifikat
genom att anpassa sin forsdljning till prisnivén och/eller genom att séinka sina
produktionskostnader, det vill sdga detta dr ett incitament till kostnadssénkande
teknisk utveckling. Detta incitament forstérks av trycket fran efterfragesidans
aktorer pa att fa kopa elcertifikat till lagsta mojliga kostnad. Utdver detta kan
framst elleverantdrer och icke kvotpliktiga bedriva handel med elcertifikat 1
spekulationssyfte. Marknadsaktiviteten kan dessutom forvéntas vara hdgre under
arets tre forsta minader eftersom exakt kvotplikt blir kdnd i borjan av aret.

Sammanfattningsvis kan prisbildningen pa elcertifikatmarknaden 1 huvudsak
sdgas bero pa:

* Forvéantningar om framtida behov (kvotplikt).

+ Utfardade elcertifikat (fornybar elproduktion).

* Kvotpliktsavgiftens tak.

*  Golvpris/garantipris.

Under vilka férutséttningar paverkar kvotpliktsavgiftens tak
prisbildningen?
Generellt ger ett pristak incitament till siljare (elcertifikatberittigade
elproducenter) att inte erbjuda sina elcertifikat till ett pris som visentligt avviker
frén taket eftersom de vet att elleverantorerna (kvotpliktiga) kommer att vara
beredda att betala priser upp till denna niva. Elcertifikatpriset styrs dirav av de
kvotpliktigas alternativkostnad vilken for niarvarande utgdrs av
kvotpliktsavgiftens tak (taket blir prisnorm). Kvotpliktsavgiftens tak tenderar
dessutom att paverka prisbildningen pé elcertifikatmarknaden nir:
» Pristaket ligger under marknadens jamviktspris (underskott pa elcertifikat).
* Det finns en brist pa information om priser och utbud av elcertifikat vilket
skapar osédkerhet 1 prissittningen.
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» Pristaket dr hogre 1 framtiden vilket skapar forvantningar om hogre framtida
elcertifikatpriser.

Under vilka férutséttningar kommer elleverantérer (kvotpliktiga) att vélja
att ta kvotpliktsavgiften?
De huvudsakliga orsakerna till att de kvotpliktiga véljer att ta kvotpliktsavgiften
istéllet for att uppfylla kvotplikten &r:
» Brist pé elcertifikat (inbyggt i elcertifikatsystemet).
» Prisniva 6verstiger kvotpliktsavgiftens tak (underskott pa elcertifikat).
» Strategiska skél baserat pa forvintningar om priser och framtida utbud pa
elcertifikat.
* Okunskap om systemet och oengagemang, det vill sidga att
transaktionskostnaderna for att lara sig systemet och dessutom anvénda det
overskrider ’vinsten” av att anvdnda systemet.

4.3.2 Prisutvecklingen pa elcertifikatmarknaden

Elcertifikatsystemet omfattar ungefdar 100 TWh av den el som produceras i
Sverige under ett ar. Utifran de deklarationer som inldmnats till
Energimyndigheten 1 mars 2004 uppgar den kvotpliktiga elforbrukningen under
2003 (8 ménader) totalt till cirka 60 TWh, se Tabell 12. Med en kvotplikt f6r 2003
pa 7,4 procent ger det en kvotplikt pd ungefar 4,4 TWh.

Tabell 12: Fordelning av kvotpliktig elproduktion 2003

Elleverantorer: 56,6 TWh
Elanvindare med egen produktion: 2,9 TWh
Elintensiv industri: 0,3 TWh
Totalt: 59,8 TWh

Kalla: Energimyndigheten.

I regeringens proposition uppskattades att befintlig produktion pa érsbasis skulle
kunna bidra med 6,5 TWh (prop. 2002/03:40). Elcertifikat motsvarande mer &n
7 TWh har utfardats under perioden maj 2003 till och med mars 2004 (se Tabell
13), det vill séga potentiellt kan hela kvotplikten for 2003 tiackas med
elcertifikat.'* Mer 4n 70 procent av den totala omséttningen pa elcertifikat under
perioden har infallit under de tre forsta manaderna 2004. Det volymvégda
medelpriset for elcertifikat uppgar till cirka 216 kronor." P4 forhand forvintades
elcertifikatpriserna hamna 1 intervallet 60 till 150 kronor per elcertifikat (SOU
2001:77)."*

"2 Notera att ett elcertifikat kan omsittas mer &n en gang. Detta medfor att antalet omsatta
elcertifikat kan &verstiga antalet elcertifikat tillgéngliga pd marknaden och som dirigenom kan
annulleras (I6sas in).

'3 Under 2003 utfirdades elcertifikat motsvarande 5,5 TWh och det vigda medelpriset uppgick till
204 kronor.

'* I bilaga 6 redovisas de vanligaste avslutsnivaerna i handeln med elcertifikat beriknat pa antal
afférer. 19,5 procent av dverforingarna i Svenska Kraftnits system har genomforts vid prisnivan
205 kronor per elcertifikat. Mer dn 50 procent av de registrerade affarerna ligger i prisintervallet
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Tabell 13: Marknadsstatistik for elcertifikatsystemet maj 2003 — mars 2004

Vigt medelpris: 215,72 kr
Omsatta elcertifikat: 8 964 833 st
Utfirdade elcertifikat: 7214 927 st

Kalla: Svenska Kraftnét.

Det finns dock uppenbara begriansningar i Svenska Kraftnéts statistik 6ver
prisséttningen av elcertifikat. Affarer registreras endast efter omséttningsdatum.
Svenska Kraftnits statistik ger darfor inte ndgon egentlig information om aktuella
priser pa elcertifikatmarknaden eftersom en affér kan ha gjorts upp langt innan
affaren omsitts 1 Svenska Kraftnits system Cesar. Miklardata fran Svensk
Kraftmikling for prisséttningen i kronologisk ordning s& som presenteras i

Figur 16 ger en bittre, men inte nddvéndigtvis helt representativ, bild av
prisutvecklingen pa elcertifikatmarknaden.

Som framgar av figuren uppnddde elcertifikatpriset relativt snabbt nivén for
kvotpliktsavgiftens tak under 2003. I den inledande handeln under 2004 Gversteg
elcertifikatpriserna till och med kvotpliktsavgiftstaket. Det kan bero pa att de
elcertifikat som handlades inledningsvis under 2004 var ténkta att anvéndas for att
uppfylla kvotplikten under ndstkommande period. Alternativt var vissa
elleverantorer beredda att betala priser som overstiger taket for att undvika att
tvingas ta kvotpliktsavgiften vilket kan uppfattas som negativt av vissa aktorer."”
Prisstegringen brots dock och i slutet av februari 2004 handlades elcertifikat ater i
niva med kvotpliktsavgiftens tak. Den brutna pristrenden berodde enligt Svensk
Kraftmikling pa att vissa elleverantorer bestimde sig for att ta kvotpliktsavgiften
vid den prisniva som rddde som hogst och didrigenom ta hem vinsten
(mellanskillnaden mellan forsdljningspris och kvotpliktsavgift). Vidare har
spekulationer kring huruvida kvotpliktsavgiften ar avdragsgill och forvéntningar
om Overskott pa elcertifikat under 2004 paverkat prisbildningen (Montel
Powernews). Denna prisjustering nedat ledde till kat intresse pa siljsidan vilket
medforde ytterligare nagot lagre priser. Under den avslutande handeln har
priserna tryckts ned under nivan for kvotpliktsavgiftens tak och under denna
period har sdljintresset varit storre dn kdpintresset. Prisnivéer under
kvotpliktsavgiftens tak borde stimulera till hogre grad av kvotpliktsuppfyllnad pa
elcertifikatmarknaden eftersom det finns pengar att tjédna for de kvotpliktiga. Virt
att papeka i detta ssmmanhang ar att marknaden uppvisade ett utifran ekonomisk
synvinkel rationellt beteende och att aktiviteten pa elcertifikatmarknaden tilltagit
avsevért under 2004.

175 till 210 kronor per elcertifikat medan andelen afférer pa nivan 233 kronor per elcertifikat och
hogre uppgér till i underkant 22 procent.

"% For vissa stora forbrukare, exempelvis kommuner och landsting, kan valet att ta
kvotpliktsavgiften vara uteslutet eftersom de inte vill utsitta sig for risken for att svartmalas som
”miljébovar”.
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Figur 16: Priser och avslutsnivier pa elcertifikat per den 31 mars 2004'°
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Kaélla: Svensk Kraftmikling.

Sammanfattningsvis indikerar detta att det inte ar en faktisk brist pa elcertifikat
(eller fornybar elproduktion) som drivit upp elcertifikatpriserna i nivd med och
tidvis dver kvotpliktsavgiftens tak.!” Givet den aktuella prisnivén verkar det ocksa
som garantipriset inte paverkar elcertifikatpriserna i nagon ndmnvérd
utstrackning. Det 4r andra orsaker som ligger till grund for prisnivén pa
elcertifikatmarknaden.

'® En 6gonblicksbild for Svensk Kraftmiklings elcertifikatpris for leverans under kommande
kvotperioder presenteras i bilaga 6.

' Forutsatt att tillrickligt manga elcertifikat gjorts tillgangliga pa elcertifikatmarknaden av
elproducenterna.
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4.3.3 Kvotpliktsuppfyllnad under 2003

Preliminéra berdkningar for kvotpliktsuppfyllnaden i det svenska
elcertifikatsystemet under 2003 presenteras i Tabell 14.'

Tabell 14: Preliminér kvotpliktsuppfyllnad under 2003

Preliminiir kvotplikt 2003 enligt deklaration: 4430910 st
Annullerade elcertifikat: 3489 984 st
Underskott: 940 926 st
Kvotpliktsuppfyllnad: 79 %
Preliminiir kvotpliktsavgiftsintiikt: 164 662 050 kr

Kallor: Energimyndigheten; Svenska Kraftnét.

Som ndmnts ovan fanns det tillrdckligt med elcertifikat pa marknaden for att hela
kvotplikten skulle kunna tdckas. Det preliminéra utfallet visar pa ett underskott pa
cirka 0,9 TWh vilket ger en kvotpliktsuppfyllnad pé 79 procent. Detta medfor en
kvotpliktsavgiftsintdkt pd i underkant 165 miljoner kronor till statskassan som
forsvinner ut ur elcertifikatsystemet. I Tabell 15 illustreras fordelningen av
kvotpliktsunderskottet pa olika typer av aktorer.

Tabell 15: Fordelning av kvotpliktsunderskott

Typ av aktor Saknade elcertifikat Procentuell andel
Elleverantorer 868 774 st 92,3 %
Elanvéndare med egen produktion 62 112 st 6,6 %
Elintensiv industri 10 040 st 1,1 %
Totalt 940 926 st 100 %

Kalla: Energimyndigheten.

Som framgar av tabellen dr det elleverantorer som svarar for den storsta andelen
av kvotpliktsunderskottet vilket inte dr s forvanande eftersom det dr den grupp
som har storst andel kvotpliktig elférbrukning.'” Energimyndighetens genomgéng
av inkomna deklarationer visar att 26 elleverantdrer har annullerat noll
elcertifikat. Bland dessa finns bdde elleverantdrer som hade tillrdckligt med
elcertifikat pa sitt konto for att ticka kvotplikten och elleverantdrer med for fa
elcertifikat for att tacka kvotplikten, det vill sdga vissa aktorer har bedomt det som
mer fordelaktigt att hélla pa elcertifikaten &n att 16sa in dessa for att uppfylla
kvotplikten. Den typ av elleverantorer som valt att inte uppfylla kvotplikten gar
vidare inte att hanfora till en viss grupp nér det giller marknadsandel, geografiskt
omrdde etc. Orsaken till underskottet torde givet prisutvecklingen pa
elcertifikatmarknaden hittills inte enbart kunna relateras till prisnivan eftersom

'8 Uppgifterna for kvotplikt och kvotpliktsavgifter ér preliminira och kan &ndras efter ytterligare
granskning av Energimyndigheten.

" Gruppen elleverantérer ar de som i storst utstrickning valt att uppfylla kvotplikten (79 procent),
motsvarande siffra for elanvéindare med egen produktion och elintensiv industri dr 71 respektive
57 procent.
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elcertifikat under mars ménad och under delar av 2003 kunnat kopas till prisnivéer
under kvotpliktsavgiftens tak. Eftersom ndgon brist pa elcertifikat inte heller
foreldg pa elcertifikatmarknaden den 1 april 2004, dr det sannolikt att, givet den
hogre taknivan for 2004, spekulationsskil legat till grund for en del av dessa
beslut.

Samtidigt &r det 1 detta sammanhang viktigt att papeka att underskottet av
annullerade elcertifikat medfor att ungefar 2 miljoner elcertifikat (2 TWh) sparats
fran 2003. Detta innebdr givet en fornybar elcertifikatberéttigad elproduktion som
pa arsbasis rimligen overstiger 7 TWh (jamfor Tabell 13) att elcertifikat
motsvarande cirka 9 TWh kommer att finnas tillgéngliga under 2004. Med en
kvotplikt pa 8,1 procent (cirka 8 TWh) for 2004 &r det sannolikt att det kommer
att finnas ett elcertifikatoverskott motsvarande 1 TWh pa elcertifikatmarknaden
under 2004.

434 Kvotpliktsavgiftens tak och dess effekt pa
elcertifikatmarknaden

Har kvotpliktsavgiftens tak varit prisstyrande?

Utvecklingen pa elcertifikatmarknaden under perioden maj 2003 till och med
mars 2004 tyder pé att kvotpliktsavgiftens tak har varit prisstyrande. Sannolikt
beror detta till stor del pé att elcertifikatpriset styrs av de kvotpliktigas
alternativkostnad. Detta problem forstéirks av att det inte finns ndgon tidigare
information om priser och erbjudna kvantiteter att forlita sig pa. Spekulationer om
huruvida kvotpliktsavgiften varit avdragsgill har dock forsvarat for marknadens
aktorer att vilja” vilken prisniva (175 kronor eller 243 kronor) som bor vara den
styrande. Fran marknadens hall har det inledningsvis rapporterats om osédkerheter
nér det géller tillgdngligheten pa elcertifikat, 1ag aktivitet framst pa utbudssidan,
tidvis konstant stigande priser vilket minskat séljintresset och dessutom ifragasitts
fran vissa héll langsiktigheten i systemet (Montel Powernews).

Valet att infora olika tak under elcertifikatsystemets tva forsta ar, med ett hogre
tak under 2004, har péverkat prisbildningen negativt da priserna redan under
systemets fOrsta ar tidvis rort sig mot det hogre taket. Med nuvarande utformning
kan marknadens aktorer vilja att halla pa elcertifikaten 1 syfte att sélja dem till ett
forvantat hogre pris under nésta period.

Den faktor som framst kan motverka att elcertifikatpriserna nér pristaket for 2004
ar ett overskott pd elcertifikat. Detta kan uppstd genom att en stor andel av 2003
ars elcertifikat sparas och séljs under 2004 och/eller genom 6kad
elcertifikatberéttigad produktion. Som framgar av foregédende avsnitt finns det
med hénsyn till antalet annullerade elcertifikat under 2003 forutsattningar for ett
betydande &verskott av elcertifikat under 2004. Detta formodade Gverskott
avspeglas av elcertifikatprisutvecklingen under den forsta veckan 1 april dér
priserna justerats ner med upp till 40 kronor for elcertifikat med leverans i
december 2004 (Montel Powernews). Det dr ocksa mojligt att nivén pa
kvotpliktsavgiftens tak under 2004 ligger (avsevért) over jamviktspriset pa
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elcertifikatmarknaden vilket kan leda till att elcertifikatpriset inte nar taknivan
under aret.

Vidare kan atgiarder som ger ett okat tryck pa utbudssidan av marknaden
alternativt okar flexibiliteten pd efterfragesidan minska pristakets (eller
kvotpliktsavgiftens) prisstyrande effekter. Exempel pd atgérder som kan vidtas i
dessa syften dr begransningar 1 mojligheten att spara elcertifikat mellan perioder
alternativt 6kade mojligheter till att ”kopa ikapp” elcertifikat under efterfoljande
perioder. En fordandring av elcertifikatens livslangd skulle dock medfora stora
forandringar 1 elcertifikatsystemet. En utokad mdjlighet att 1&na elcertifikat mellan
perioder innebir ett jamf{orelsevis mindre ingrepp 1 systemet.

Det ar virt att notera att kvotpliktsavgiftens tak rimligen inte dr det enda som

paverkar prisbildningen pé elcertifikatmarknaden. Problemet i sig dr eventuellt av

overgaende natur eftersom taket pd den rorliga kvotpliktsavgiften forsvinner efter

2004. Darfor ar det viktigt av prisbildningsskal att sdkerstélla att grundldggande

marknadsfundamenta existerar pé elcertifikatmarknaden. Med hénsyn till de

signaler som framkommit i kontakten med marknadens aktorer i detta avseende

handlar detta om mindre atgiarder som syftar till att:

» Oka marknadsaktoérernas tilltro till systemet och dess 1angsiktighet,

* utdka informationen till marknadens aktoérer med avseende pé
elcertifikatberéttigade anlaggningar och prissittningen pa marknaden, samt

* underlidtta langsiktig handel med elcertifikat.

Den forsta punkten forutsitter utfastelser fran politiskt hall (till exempel genom
att forldnga kvoten) medan den andra och tredje punkten dr ndgot som delvis 16ses
om och nir en finansiell marknad for elcertifikat via bors kommer till stand.?
Svenska Kraftnits statistik ger som tidigare ndmnts ur prisbildningshdnseende
begransad information. Energimyndighetens information om godkénda
produktionsanldggningar bor ocksé ses dver. Myndigheten publicerar information
om godkinda foretag, produktionsslag och kontaktinformation till godkédnda
foretag. Det kan finnas skél att 6vervéga huruvida Energimyndigheten kan bidra
till prisbildningen pé elcertifikatmarknaden genom att ocksé publicera
kapacitetsinformation 1 syfte att géra det lattare for marknaden att bilda sig en
uppfattning om forvéntat utbud av elcertifikat.

Langsiktiga effekter av ett tak pa kvotpliktsavgiften

Hur ett langsiktigt tak pa kvotpliktsavgiften skulle paverka prisséttningen pa
certifikatmarknaden beror naturligtvis pa hur eller pa vilken niva taket sitts.

Tabell 16 sammanfattar generella for- och nackdelar med en forlingning av

kvotpliktsavgiftens pristak i linje med nuvarande nivéer.

*% Spothandel med elcertifikat pa Nord Pool inleddes den 3 mars 2004. Nord Pool har i dagsliget
inte presenterat nagra definitiva planer pa terminshandel med elcertifikat. Detta forhindrar dock
inte att langsiktig handel med elcertifikat bedrivs genom till exempel miklare.
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Tabell 16: For- och nackdelar med ett langsiktigt tak pa kvotpliktsavgiften

Fordelar Nackdelar
+ Konsumentskydd kan bibehallas. —  Medfor fortsatt prisstyrning och
+ Kan ej manipuleras. undergriver marknadsincitament.
+ Klara signaler om framtida stodniva. — Riskerar bli ett dyrt system for fast
subvention.
—  Undergréver effektiviteten i
elcertifikatsystemet.

—  Ger mindre flexibilitet pd marknaden
genom att taket begrénsar prisets funktion
som informationsbarare.

Utifrén dessa punkter framgar det att ett tak i nivd med de nuvarande &r att
betrakta som ndgot som underminerar sjdlva grundprincipen for
elcertifikatsystemet: ndmligen att det ar ett marknadsbaserat styrmedel som ska
gynna de mest kostnadseffektiva producenterna. Ett prisstyrande tak leder till att
“reglerande myndigheter” i praktiken faststéller bade priset pa elcertifikat och
stoddnivan. Med taket som prisnorm undergrévs effektiviteten i systemet och da
skulle exempelvis ett fastprissystem eller ett fast paslag pa alla elkunders
elrdkning ge samma incitament till och leda till lika stor utbyggnad av ny fornybar
elenergi. Detta sannolikt till en l4gre total kostnad for samhéllet. Utdver detta
begrénsar ett pristak prisets mojligheter att ge signaler till marknaden om hur den
bor bete sig och ddrigenom begrinsar det marknadens flexibilitet att anpassa sig
till exempelvis klimatsvidngningar.

Som framgér av Figur 16 har pristaket under 2003 tidvis 6verskridits. Detta visar
att taket under delar av &ret inte har fungerat som en prisbegriinsare. Aven om
detta sannolikt till stor del beror pa att taket under 2004 ar hogre, gér det inte att
utesluta att det finns vissa aktdrer som &r beredda att betala priser som &dr hogre dn
taknivdn. Dérav kan inte ett fast kvotpliktsavgiftstak sdgas ge ett fullgott
konsumentskydd.

Det finns vidare inte heller ur kostnadsniva- eller investeringssynpunkt nagra
uppenbara skél for ett fast prisstyrande kvotpliktsavgiftstak. Detta eftersom det
gér att sdkra sdvil langsiktiga kostnadsnivéer som stodnivder inom ramen for
elcertifikatsystemet genom att kdpa och silja elcertifikat pa ldngsiktiga kontrakt.

Ett certifikatsystem med kvotpliktsavgiftstak maste utformas sa att prispaverkan
undviks och marknadsincitamenten bibehalls. Att finna denna niva ar sannolikt
svart och forutsitter antagligen att pristaket sétts pa en relativt hog niva. En rorlig
kvotpliktsavgift riskerar beroende pé utformning & andra sidan att piverka
prissittningen pé elcertifikatmarknaden 1 mindre utstrackning én ett
kvotpliktsavgiftstak bade pa kort och pé lang sikt eftersom den rorliga avgiftens
storlek i varje fall inte dr fullstindigt kdnd under hela perioden (se avsnitt 4.4 {6r
en utforligare diskussion kring alternativa utformningar av kvotpliktsavgiften).
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Prisutvecklingen i relation till produktionskostnader och elpriser

I uppdraget ingick vidare att analysera takets prisstyrande inverkan i relation till
framtida elprisutveckling och produktionskostnader. Befintlig elproduktion 1
elcertifikatsystemet uppgar uppskattningsvis till minst 7 TWh (se Tabell 13) och
kédnnetecknas av relativt 1aga rorliga produktionskostnader, se Figur 17.*'

Figur 17: Rorliga produktionskostnader for befintlig elproduktionskapacitet i
elcertifikatsystemet
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Kallor: Energimyndigheten (2003a); Nord Pool.

Det genomsnittliga systempriset var under 2003 cirka 33 6re per kWh vilket
tillsammans med snittintékten fran elcertifikaten ger elcertifikatberéttigade
elproducenter en genomsnittlig intdkt pa cirka 55 6re per kWh producerad el. Med
elcertifikatpriser kring kvotpliktsavgiftens tak blir den genomsnittliga intidkten for
berdrda elproducenter 58 6re per kWh. Detta kan jimforas med en rorlig kostnad
pa mellan 3 och 20 o6re for de olika elproduktionsslagen. For vindkraften utgick
dessutom en miljobonus pa 18,3 6re per kWh under 2003.

For ny fornybar elproduktion giller andra forutséttningar eftersom en stor del av
den totala produktionskostnaden for dessa energislag utgors av fasta kostnader
och ett investeringsbeslut kriaver tackning for savél rorliga som fasta kostnader.
Figur 18 presenterar berékningar fran International Energy Agency (IEA) for
produktionskostnader for olika fornybara elkillor (IEA, 2003).** Figurens data

2! Eftersom fasta kostnader ér att betrakta som “sunk costs” (irreversibla kostnader) ar det for
befintlig produktion relevant att jimfora stodnivén i elcertifikatsystemet med de rorliga
kostnaderna, det vill sdga huruvida atminstone den kortsiktiga marginalkostnaden ticks.

2 [EAs berikningar bygger pa 6-procents diskonteringsrénta, 15-25 &rs avskrivningstid samt
teknologispecifika antaganden, se IEA (2003) for detaljer.

» [EAs kostnadsberikningar ér inte nodvindigtvis fullstindigt representativa for svenska
forhallanden. I 6versynen av elcertifikatsystemet ingar i etapp tva att géra en bedémning av de
framtida produktionskostnaderna for fornybar elproduktion dar dessa kommer att séttas i relation
till den prognostiserade elprisutvecklingen. Inom ramen for denna bedomning kommer
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baseras pa IEAs laga produktionskostnadsberdkningar, det vill sdga de mest
konkurrenskraftiga alternativen for ny fornybar kapacitet. Som framgér &r solkraft
(1 ndgon form) inte 16nsam givet den stodniva elcertifikatsystemet gav under 2003
och kan forvéntas ge under 2004. Ny elproduktion fran de dvriga kraftslagen som
ingér 1 IEAs kostnadsberdkningar dr Idnsam givet nuvarande elpris och den
stodniva som erhélls frin elcertifikaten. For 2004 var terminspriset i slutet av
2003 26,5 ore per kWh och med ett kvotpliktsavgiftstak pa cirka 33 6re hamnar
den forvintade intékten kring 60 6re per kWh for elcertifikatberittigad produktion
under 2004.

Figur 18: Produktionskostnad for ny fornybar elproduktionskapacitet
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Kéllor: IEA (2003); Nord Pool.

Nar det géller den framtida utvecklingen pa elcertifikatmarknaden dr det svérare
att presentera sékra forutsdgelser. IEAs rapport (IEA, 2003) inkluderar dven
forvantade produktionskostnader for 2010. Dessa berdkningar tar hdnsyn till s&
kallade “’larandeeffekter” och dédrigenom till att nyproduktionskostnaderna sjunker
over tiden. Dessa berdkningar presenteras tillsammans med Energimyndighetens
prognos for systempriset under 2010 i Figur 19.

Energimyndigheten att utveckla egna kostnadsuppskattningar for ny féornybar elproduktion.
Elforsk (2003) presenterar elproduktionskostnadsuppskattningar for biobrénslebaserad kraftvarme
som ligger i intervallet 40 till 61 6re per kWh, ungefar 38 till 40 6re per kWh for landbaserad
vindkraft och for havsbaserad vindkraft uppskattas elproduktionskostnaden till cirka 42 6re per
kWh. IEAs berdkningar for ny biokraft ar foljaktligen pa en avsevért lagre niva dn Elforsk
uppskattade elproduktionskostnader for ny biobranslebaserad kraftvirme, medan Elforsks
skattningar for ny vindkraftsproduktion ligger inom ramen for IEAs ”hdga”
elproduktionskostnadsberékning. Inga jadmforbara kostnadsberékningar presenteras i Elforsks
rapport for solkraftsproduktion och smaskalig vattenkraft. Det finns vidare inte ndgra 1dngsiktiga
produktionskostnadsprognoser i Elforsks rapport.
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Figur 19: Forvintad produktionskostnad for ny fornybar elproduktionskapacitet 2010
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Kallor: IEA (2003); Energimyndigheten.

Energimyndigheten rdknar med ett genomsnittligt elpris (inklusive kostnad for
utsléppsritter) pa 28 ore per kWh under 2010. Baserat pd dessa forutsittningar ér
fortfarande de tva solkraftsalternativen med nuvarande stodniva fran
elcertifikatsystemet inte I6nsamma att investera 1 2010 dven om kostnadsbilden
for dessa elkéllor utvecklas positivt 1 6verensstimmelse med IEAs prognos.
Ovriga produktionsalternativ blir dock mer 16nsamma givet nuvarande stodniva
och verkar klara sig med en ldgre stodniva dn vad de erhéller i1 dagslédget.

Sammantaget borde elcertifikatsystemet givet den stodnivd som systemet ger till
elproducenterna motivera investeringar i ny fornybar elproduktion fran vindkraft,
smaskalig vattenkraft och biomassa. Att utreda om det stod som certifikatsystemet
ger till fornybar elproduktion verkligen ar tillrackligt for nyinvestering samt om
systemet ger den trygghet och langsiktighet som finansiering av nya projekt
kriver ligger inte inom ramen for denna rapport.”* Utfistelser fran politiskt hall i
syfte att stirka systemets ldngsiktighet, till exempel genom en forldngning av
kvoten, dr sannolikt dnskvérda.

I den andra etappen av Energimyndighetens Gversyn av elcertifikatsystemet ingar att bedoma
framtida stodbehov for de fornybara energikéllor som ingar i elcertifikatsystemet, samt att
specifikt for vindkraften genomfora en fordjupad kartlaggning av de ekonomiska villkoren for
befintliga vindkraftsanldggningar och forutsattningarna for framtida utbyggnad.
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4.4 Alternativa modeller for kvotpliktavgiftens utformning

441 Inventering av andra elcertifikatsystem

Dagens system med en rorlig kvotpliktsavgift med fast tak under 2003 och 2004
har som framgér av avsnitt 4.3 visat sig vara prisstyrande. I syfte att belysa
alternativa modeller for kvotpliktsavgiftens utformning som minskar risken for
paverkan pa prisbildningen men dnda behaller kvotpliktsavgiftens incitament &r
en mojlig utgdngspunkt att inventera andra elcertifikatsystems
sanktionssystemsutformning. Detta avsnitt inleds med en ndrmare versyn av hur
det brittiska elcertifikatsystemet har 19st fragan med sanktionsavgiften. Det
brittiska systemet har varit igdng sedan 2002 och utformningen av
kvotpliktsavgiften i detta system dr annorlunda &n i de flesta andra system.
Direfter jamfors oversiktligt andra elcertifikatsystem med avseende pé
kvotpliktsavgiftens utformning.

Kvotpliktsavgiften i Storbritannien

Storbritannien inforde elcertifikat, sa kallade Renewables Obligation Certficates
(ROCs), den 1 april 2002. Ett certifikat ar ett bevis pa att | MWh el har
producerats fran fornybara energikillor. Elleverantorerna &r skyldiga att uppvisa
certifikat i proportion till den energi de levererat under &ret.” I det brittiska
elcertifikatsystemet &r elcertifikatens livsldngd begridnsad genom att 75 procent av
certifikaten bara &r giltiga under inkopsaret medan 25 procent av certifikaten kan
sparas fran ar till ar.

Elleverantorerna kan uppfylla kvotplikten genom att:

» Kopa el direkt fran certifierade anldggningar och fa elcertifikat pa kopet.

» Kopa elcertifikat pa marknaden.

+ Kopa "Buy-out-certificates” frdn Office for Gas and Electricity Markets
(Ofgem). Detta motsvarar den svenska kvotpliktsavgiften.

Priset pa ”Buy-out certificates” (kvotpliktsavgiften) var under 2003 30 pund
(cirka 390 kronor). Priset rdknas arligen upp med ett konsumentprisindex och har
satts till 30,51 pund for 2004.% Certifikatpriset for 2002/2003 var cirka 45 pund
(cirka 585 kronor) 1 England och Wales och 1 Skottland ungefér 54 pund (cirka
713 kronor).

Anledningen till att elcertifikatpriset dr betydligt hogre dn kvotpliktsavgiften ar att
de elleverantorer som uppfyllt kvotplikten far en aterbaring. Kvotpliktsavgiften
betalas tillbaka till elleverantorerna 1 forhallande till hur ménga certifikat de kopt.
Takpriset for ett elcertifikat bestdms dérfor av priset pa "Buy-out certificates” plus
den forvéntade aterbaringen fran kvotpliktsavgiften. Systemet med att
kvotpliktsavgiften dterbetalas till elleverantdrerna minskar risken for att foretagen

 Kvotperioden 16per fran 1 april till 31 mars.
*% Retail Price Index.
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valjer kvotpliktsavgift istdllet for att kopa certifikat eftersom intikterna dé gar till
konkurrerande foretag. Tabell 17 relaterar kvopliktsavgiftens utformning i det
svenska elcertifikatsystemet till det brittiska elcertifikatsystemets utformning.

Tabell 17: Jamforelse av kvotpliktsavgiftens utformning i Sverige och i Storbritannien

Sverige Storbritannien
Kvotpliktig Slutkunden, men kvotplikten Elleverantoren

overlats vanligtvis till

elleverantoren
Kvot Specificerad till och med 2010 men Faststilld till och med 2015

kan dndras via riksdagsbeslut

Kvotpliktsavgift 150 % av certifikatpriset. Max 175  30£ (cirka 390 kronor). Fast avgift
kronor respektive 240 kronor de som réknas upp med
tvé forsta aren. konsumentprisindex érligen.
Vad anvinds ”Statskassan” Fordelas till elleverantorerna i
kvotpliktsavgiften proportion till hur ménga
till? elcertifikat de kopt.
Elertifikatens Obegrinsad. Elertifikat fér sparas 75 % av elcertifikaten maste 19sas
livslingd utan begrénsningar. in under inkdpsaret, 25 % fér
sparas.
Loptid Inte bestdmd 2002 — 2027

Kalla: Energimyndigheten; Ofgem.

Under 2002/03 uppstod problem dé tva elleverantorer (TXU och Maverick
Energy) gick i konkurs och inte kunde betala in de kvotpliktsavgifter som de var
skyldiga, cirka 20 miljoner pund. Detta innebar att dterbaringen till
elleverantorerna blev ldgre dn forvéntat. Storbritanniens industriministerium
(DTI) hade inte forutsett att detta skulle kunna hénda och det har skadat
fortroendet for elcertifikatsystemet 1 Storbritannien. Risken i systemet visade sig
vara storre dn vad man trodde tidigare.

Elertifikatsystemet i Storbritannien giller till 2027. De érliga kvoterna faststélldes
ursprungligen fram till 2011 men i borjan av det hér aret specificerade man
kvoterna dnda fram till 2015. Kvoten for 2010 uppgér till 10,4 procent och kvoten
for 2015 till 15,4 procent. Syftet med att redan nu ange kvoterna drygt tio ar
framdt ar att forstarka investerarnas tilltro till systemet och pé sé sitt mojliggora
nyinvesteringar i fornybar elproduktion. Nér kvoten bara strackte sig fram till
2011 fanns en radsla for att elcertifikatpriset skulle sjunka efter 2010 pa grund av
Overskott av fornybar energi pd marknaden. Osédkerheten om det framtida
certifikatpriset medforde att det var svart att {4 finansiérer till nya anldggningar
for fornybar elproduktion.
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Det kommer att goras en dversyn av elcertifikatsystemet 1 Storbritannien under
2005-2006. For narvarande finns inga planer pé att dndra kvotpliktsavgiftens
storlek eller utformning.

Kvotpliktsavgiften i évriga lander

I Tabell 18 ges en dverblick av andra existerande elcertifikatsystem med fokus pé
kvotpliktsavgiftens utformning.

De flesta lander som infort elcertifikatsystem har valt att ha en fast
kvotpliktsavgift. Storleken pa avgiften varierar fran cirka 210 kronor per certifikat
1 Australien till 1100 kronor per elcertifikat 1 delstaten Flandern 1 Belgien. I
delstaten Wallonien i Belgien dr den fasta avgiften cirka 900 kronor vilket dr
drygt 150 procent av den fasta elcertifikatavgiften pa 590 kronor.

I Texas, USA, ar kvotpliktsavgiften rorlig och kopplad till certifikatpriset. Den
utgdr 200 procent av certifikatpriset, dock lagst cirka 400 kronor.

Flandern har, liksom Sverige, valt att ha en lagre kvotpliktsavgift de tva forsta
aren och sedan 6verga till en langsiktig 16sning. Det fOrsta aret dr avgiften cirka
460 kronor, det andra aret cirka 900 kronor och dérefter cirka 1100 kronor per
saknat certifikat.

I Nederldnderna éar elcertifikatsystemet frivilligt och inte kopplat till nagon

kvotplikt med tillhdrande kvotpliktsavgift. De elleverantorer som véljer att kopa
fornybar el fér istdllet en skattereduktion.
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Tabell 18: Kvotpliktsavgiftens utformning i olika linder

Land Om systemet Kvotpliktig Kvotniva Kvotpliktsavgift Hur anvénds Livslingd for Loptid
kvotpliktsavgiften? certifikat
Australien 10 % avvikelse fran Elaterforsiljare och stora  Forutbestdmd i lag for Fast avgift Aterbetalas om underskottet Obegrénsad. Certifikat ~ 2001-2020
kvotplikt tilléts. elleverantorer hela perioden. Fast kvot ~ ca 210 kr. uppfylls inom 3 &r. far sparas.
efter 2010.
Belgien/ Elleverantorer Forutbestdmd i lag for Fast avgift, ca Fond for att stodja fornybar 5 ar. Certifikat far 2003-2010
Flandern hela perioden. 460 kr 2002, 900 kr energi. sparas.
2003, 1100 kr 2004-2010
Belgien/ Fast certifikatpris ca Elleverantorer Forutbestdimd i lag fram  Fast avgift, ca 900 Energifond. 5 ar. Certifikat far 2003-2010
Wallonien 590 kr. till 2007. kr/saknat certifikat sparas
Danmark Systemet dr inte infort.  Elkonsumenter Bindande ett ar i taget, Fast avgift om 270 DKK  Gar till fond for prisstabilitet Certifikat far sparas
dérefter preliminér. och fraimjande av fornybar over perioderna. Ej
elproduktion. faststéllt hur lange.
Italien Ett certifikat per 100 Elproducenter och Fast kvot, 2 % av Finns inte (om Finns inte 1ar 2002-
MWh fornybar el. elimportorer elproduktionen underskott ej betalas in
inom 30 dagar begrinsas
anldggningens tilltrdde
till elmarknaden)
Nederlinderna Frivilligt system med  Elleverantorer Ingen Finns inte Finns inte 1ar 2001-
skatterabatt.
USA/Texas Elaterforséljare och Forutbestamd i lag fram 200 % av medelpriset pa 3 ar. Elcertifikat kan 2001-2019
elleverantorer. till 2010. certifikat eller lagst ca sparas.
400 kr.
Osterrike Systemet ar nedlagt. Elkonsument 8% Skillnad mellan elpris Fond for att fraimja fornybar Bestéms pa delstatsniva  2000-2002

Ett certifikat
motsvarade 100 kWh
el fran smaskalig
vattenkraft.

och elproduktionspris alt.
sanktionsavgift (bestdms
pé delstatsniva).

elproduktion.

Killor: SOU 2001:77; CWaPE (2003); ECN (2003); RECS (2003); ERCOT (2004); ORER (2004).

69



4.4.2 Alternativa utformningar av kvotpliktsavgiften

Det finns ett odndligt antal mdjliga utformningar av kvotpliktsavgiften i ett
elcertifikatsystem, men de som framkommit utifrin inventeringen av andra
landers system samt under arbetets géng innefattar:

A.

Rorlig avgift med tak. Som 1 det svenska elcertifikatsystemet under de tva
forsta aren.

Fast lag avgift. Till exempel en fast avgift pa 300 kronor, det vill sdga nagot
over den nuvarande prisnivén.

Fast hog avgift. Till exempel en fast avgift pa avskrackande hog niva
(exempelvis 3000 kronor), det vill sdga vida dverstigande den nuvarande
prisnivan.

Rorlig avgift kopplad till elcertifikatpris. Till exempel, nuvarande utformning
dér avgiften utgoér 150 procent av det vigda medelpriset pa elcertifikat.

Rorlig avgift ej kopplad till elcertifikatpris. Till exempel en rorlig procentuell
avgift kopplad till elpriset.

Rorlig avgift med golv. Exempelvis en rorlig procentuell avgift pa 200 procent
av det vigda medelpriset pa elcertifikat dock minst 300 kronor.

Efterhandsbestimd avgift. Det vill sidga, kvotpliktsavgiften ér ej kdnd under
kvotperioden och bestidms i efterhand av till exempel Energimyndigheten.

Ingen avgift. Till exempel att staten auktionerar ut elcertifikat (ej kopplade till
elproduktion) motsvarande underskott i slutet av perioden och kvotpliktiga
tvingas kdpa dessa for att tdcka sina underskott.

Generellt giller att samtliga dessa alternativ &r behéftade med sévil fordelar som
nackdelar vilka presenteras i Tabell 19.

Kvotpliktsavgiftsutformningar med fasta inslag kommer alltid att atminstone
avspegla de kvotpliktigas alternativkostnad for elcertifikat och diarigenom vara
prisstyrande. Vissa av alternativen medfor vidare att elcertifikatpriset kan bli
hogre dn kvotpliktsavgiften vilket innebér att det kan bli attraktivt for de

kvotpliktiga att vilja kvotpliktsavgiften fore att kopa elcertifikat vilket 1 sin tur
motverkar elcertifikatsystemet. Med hidnsyn tagen till diskussionen i avsnitt 4.3
och eftersom dessa specifika sidoeffekter kan anses vara sdrskilt allvarliga med
avseende pa elcertifikatsystemets grundldggande funktionalitet kan alternativ 4

och B samt E direkt avfardas frin analysen. Alternativ C dr mindre prisstyrande dn

ovriga alternativ med fast utformning men med inbyggda brister i
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elcertifikatsystemet kommer underskott att leda till hoga kostnader f6r
elleverantdren och dirigenom till hoga avgifter for slutkund.

Tabell 19: For- och nackdelar med olika utformningar av kvotpliktsavgiften

Typ av kvotpliktsavgift

Fordelar

Nackdelar

A.  Rorlig avgift med fast tak

&

Fast lag avgift

9}

Fast hog avgift

D.  Rorlig avgift kopplad till
elcertifikatpris

E.  Rorlig avgift ej kopplad till
elcertifikatpris

F.  Rorlig avgift med golv

G.  Efterhandsbestdmd avgift

H.  Ingen avgift

+ Skydd for konsumenten
+ Producenterna vet ungeférlig
stodniva

+ Skydd for konsumenten
+ Producenterna kan forutsdga
stodnivan (“fastprissystem”)

+ Mindre paverkan pé prisséttningen
+ Inte attraktivt att ta
kvotpliktsavgiften

+ Mindre prisstyrande an fast avgift
+ Avgiften hogre an elcertifikatpriset
+ Vi éndrar ej spelreglerna

+ Mindre prisstyrande an fast avgift

+ Mindre prisstyrande an fast avgift

+ Ej prisstyrande
+ Avgiften kan vara hogre dn
elcertifikatpriset

+ Mindre prisstyrande
Marknaden bestimmer “avgiften”

+

Prisstyrande

Svart att bestimma taket
Elcertifikatpris kan bli hogre dn
avgiften

Olika tak stor marknadens funktion

Prisstyrande

Svart att bestdmma avgiftens storlek
(speciellt pé ldngre sikt)
Elcertifikatpris kan bli hogre dn
avgiften

Begrinsat konsumentskydd

Kan bli mycket dyrt vid brist pa
elcertifikat

Svart att bestimma avgiftsniva
Avgift avspeglar alternativkostnad

Kan manipuleras (olagligt)
Begrinsat konsumentskydd
Alternativkostnad gér att uppskatta i
slutet av perioden

Svart att bestimma vad avgiften ska
kopplas till

Begrinsat konsumentskydd beroende
pa vad avgiften kopplas till
Alternativkostnad gér att uppskatta i
slutet av perioden

Elcertifikatpris kan bli hogre dn
kvotpliktsavgiften

Svart att bestimma golvet
Begrinsat konsumentskydd

Golvet prishdjande
Alternativkostnad gér att uppskatta i
slutet av perioden

Till vad skall avgiften kopplas?
Oklara spelregler
Okad risk for kvotpliktiga

I praktiken &nda “avgift”

Okad risk for kvotpliktiga
Motverkar systemet

Hur tolka elcertifikat ej kopplade till
elproduktion?

Kraver omfattande administration

De Ovriga alternativen dr alla sannolikt mindre prisstyrande én
kvotpliktsavgiftsutformningar med fasta inslag eller inte alls prisstyrande (G).
Rimligtvis dr alternativen G och H de minst prisstyrande alternativen men de
medfor en avsevart 6kad risk for elleverantérerna och kan darigenom leda till
kraftigt ’saltade” elcertifikatavgifter vilket inte dr 6nskvirt. En
kvotpliktsavgiftsutformning i linje med alternativ G leder dessutom till oklara
spelregler for aktorerna pé elcertifikatmarknaden. Ett auktionsférfarande 1 linje
med alternativ H kraver omfattande administration (kostsamt), motverkar
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elcertifikatsystemet eftersom det aldrig blir brist pa elcertifikat, samt leder till
tolkningssvérigheter med avseende pa “statligt utfirdade” elcertifikat. Darfor
torde dessa tva alternativ inte vara praktiskt genomforbara.

Bland de tv4 aterstdende mdjliga utformningarna tillfor alternativ F egentligen
ingenting positivt utover nuvarande utformning (alternativ D). En oforéndrad
kvotpliktsavgiftsutformning innebér att elcertifikatsystemets regler inte behover
dndras 1 detta avseende och att kvotpliktsavgiften alltid kommer att vara hdgre dn
det genomsnittliga pris de kvotpliktiga maste betala for att erhalla elcertifikat.

Den framsta kritiken som riktats emot nuvarande utformning &r att
kvotpliktsavgiften kan manipuleras genom att det vigda medelpriset pa
elcertifikat paverkas. Det dr dock inte helt klart vilka motiv som skulle ligga
bakom ett dylikt beteende pé elcertifikatmarknaden. Om en prismanipulation
skulle intrdffa &r detta sannolikt att betrakta som en otillborlig marknadspaverkan
vilket torde foranleda ett ingripande frdn Finansinspektionen. Det dr dessutom
rimligt att anta att den typ av overforing av elcertifikat som leder till otillborlig
prispaverkan relativt enkelt gar att spdra i Svenska Kraftnits elcertifikatsystem
Cesar.

Ett problem med en rorlig kvotpliktsavgift kopplad till elcertifikatpriset 4r att det
atminstone 1 slutet av kvotperioden gar att uppskatta kvotpliktsavgiftens niva och
att den dérigenom skulle ha en viss prispadverkande funktion. En faktor som
motverkar detta dr att den storsta andelen av omsédttningen pa
elcertifikatmarknaden sker under érets tre forsta manader (efter att kvotplikten
blivit kdnd). Detta innebir att den prispaverkan en rorlig kvotpliktsavgift kopplad
till det vigda medelpriset pa elcertifikat under perioden 1 april till den 31 mars
medfor sannolikt begrénsas.

Det kan ocksa tinkas finnas en prisstyrande dvergingseffekt vid dvergéngen fran
ett system med tak till en helt rorlig kvotpliktsavgift. Denna effekt kommer
sannolikt att vara kortsiktig eftersom prisbildningen pa elcertifikat da bestdms av
efterfrdgan och utbud pa elcertifikatmarknaden. Dérigenom kommer prisnivan pa
elcertifkatmarknaden att anpassa sig till marknadsjimvikten. Dock kommer
Overgédngen till ”friare” prisséttning antagligen att medfora storre prisvolatilitet pa
elcertifikatmarknaden.

Ett alternativ ndr det géller en koppling av kvotpliktsavgiften till
genomsnittspriset pa elcertifikat dr att det i princip dr mdjligt att koppla
kvotpliktsavgiften till Nord Pools genomsnittspris pa elcertifikat under perioden
1 april till 31 mars. Detta pris torde vara svérare att manipulera. En forutséttning
for att detta ska vara onskvirt dr att en tillrdckligt stor andel av handeln med
elcertifikat sker via Nord Pool, vilket skulle sikerstélla att de priser till vilka
elcertifikat handlas pa borsen ar representativa for elcertifikatmarknaden. I
dagslédget gér det dock inte att avgora om Nord Pool kommer att kunna fungera
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som en prisreferens och ddrav &r det inte heller mojligt att avgdra om detta ar ett
reellt alternativ.

Ett potentiellt problem som berdr alla former av rorliga kvotpliktsavgifter ar att
det inte finns ndgot egentligt skydd ”inbyggt” i systemet som kan forhindra
vildigt hoga elcertifikatpriser vilket medfor hoga kostnader for de kvotpliktiga.
Ur denna synpunkt skulle en begransning 1 elcertifikatens livsldngd kunna vara
onskvird. Genom att elcertifikat tvingas ut pa marknaden minskas risken for att
elcertifikatpriserna skenar ivig (garanterar en viss storlek pa utbudet). Problemet
med en dylik atgard dr dock framst att den innebar ett stort ingrepp 1
elcertifikatsystemet samt att den skulle minska den ldngsiktiga likviditeten pa
elcertifikatmarknaden.”’

Det ar vidare av vikt att diskutera hur nivin for en rorlig kvotpliktsavgift bor
utformas. Generellt géller att ett hogt procentuellt paslag ger ett starkt incitament
till kvotpliktsuppfyllnad men samtidigt riskerar ett hogt paslag leda till hoga
kostnader for de kvotpliktiga. Den nuvarande 150-procentsnivan motiveras i
forarbetena med att det &r en rimlig avvdgning mellan en tillrdckligt hog
sanktionsavgift som ger incitament till kvotpliktiga att uppfylla sina dtaganden
samtidigt som det utgor ett skydd frén alltfor hoga prisnivaer (Ds 2002:40).
Eftersom prisnivan pé elcertifikat varierat avsevirt under 2003 och 2004 samtidigt
som taket sannolikt fungerat som begransande for prisrorelser bade uppat och
nedéat dr det svart att dra nagra slutsatser baserat pd prisutvecklingen pa
elcertifikatmarknaden sa hir langt.”® Det gar helt enkelt inte att identifiera
jamviktspriset pa elcertifikatmarknaden (jamfor avsnitt 4.3). Givet de hogre
kvotnivéerna 1 framtiden finns det dock forutséttningar for att prisnivéerna pa
elcertifikatmarknaderna ocksa blir hogre i framtiden. De internationella
elcertifikatsystemen (se Tabell 17 och Tabell 18) har 1 huvudsak valt en fast avgift
pa en niva som ligger relativt hdgt och de prisnivder som framkommit pa dessa
marknader gar inte rakt av att jimfora med svenska forhéllanden. Darfor finns det
ytterst begridnsad information att hdmta fran jamforelser med andra
elcertifikatsystem. Med en framtida prisnivé kring kvotpliktsavgiftens tak under
2004 (333 kronor) skulle en rorlig kvotpliktsavgift pa 150 procent av det vigda
medelelcertifikatpriset vara cirka 500 kronor. En rorlig kvotpliktsavgift varierar
beroende pé procentuell niva och genomsnittligt elcertifikatpris. Hoga
procentuella péslag pa det genomsnittliga elcertifikatpriset ger vidare betydande
genomslag pa kvotpliktsavgiftens storlek och kan potentiellt verka prishdjande.
Dock har ingen ny information framkommit under undersdkningens gang som
medf0r att det finns skél att misstéinka att den tidigare fastslagna nivén pa 150
procent inte skulle vara tillrackligt hog for att ge tillrdckliga incitament for
kvotpliktsuppfyllnad eller skulle innebédra for hoga kostnader for kvotpliktiga.
Detta dr emellertid en fraga som bor beroras i1 framtida utvérderingar av
elcertifikatsystemet.

71 bilaga 7 diskuteras mojligheten att begrinsa elcertifikatens livslingd nirmare.
*% Standardavvikelsen for det icke-vigda priset pa elcertifikat uppgick per den 16 mars 2004 till
cirka 40 kronor i Svenska Kraftnits marknadsstatistik.
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Sammantaget existerar inte for tillféllet tillrdckliga skél for att 6verge den
nuvarande rorliga utformningen av kvotpliktsavgiften i det svenska
elcertifikatsystemet. Den prisstyrande inverkan som kvotpliktsavgiftens tak har
medfort under 2003 och sannolikt kommer att medfora under 2004 gar inte 1
dagslaget att paverka. Tva starka skil gor att en rorlig kvotpliktsavgift kopplad till
elcertifikatpriset sannolikt &r att foredra. En oférdndrad utformning av
kvotpliktsavgiften dkar trovérdigheten for systemet, och en kvotpliktsavgift som
garanterat dr hogre dn atminstone det genomsnittliga elcertifikatpriset ger
kraftfulla incitament till att sa langt som mdjligt uppfylla kvotplikten.

4.5 Hur kan kvotpliktsavgiften konstrueras annorlunda for
att ytterligare stimulera investeringar i fornybar
elproduktion?

451 Intdkter fran kvotpliktsavgiften

Kvotpliktsavgiften tillfaller i dagsléget statskassan. Som framkom i avsnitt 4.3 gar
ungefar 165 miljoner kronor till statskassan i nuldget. Med motsvarande
kvotpliktsuppfyllnadsgrad i1 framtiden kommer till f61jd av hogre kvotnivier
avsevirt storre summor att tillfalla statskassan framover. Det kan jamforas med de
10 miljoner kronor som elcertifikatutredningen forvédntade sig skulle komma in
(SOU 2001:77). Beloppet kan ocksé jamforas med det totala stodet till fornybart
under 2001, det vill sdga investeringsstdd, driftbidrag och miljéobonus, som enligt
utredningen uppgick till 620 miljoner kronor. Problemet med systemet i sin
nuvarande utformning &r att kvotpliktsavgiften riskerar att drinera
elcertifikatsystemet. Pengar som inbetalts av kvotpliktiga och skulle ha aterforts
till producenter av fornybar el forsvinner nu ur systemet.

I de flesta obligatoriska elcertifikatsystem 6ronmaérks sanktionsavgiften pa nagot
sdtt till fornybar elproduktion (se Tabell 17 och Tabell 18 samt nedan). Det
viktigaste &r inte hur mekanismen fOr att aterfora intdkterna fran
kvotpliktsavgifterna utformas utan att denna aterforing dverhuvudtaget sker.
Problemet att systemet enligt nuvarande utformning saknar en funktion for att
aterfora intdkter fran kvotpliktsavgiften accentueras om det &r mycket pengar som
kommer in, vilket var fallet under 2003. S4 lange kvotpliktsavgiften &r pé en
sadan niva att en relativt stor andel av de kvotpliktiga viljer att betala
kvotpliktsavgiften behovs ett system for att dterfora pengarna till systemet.

4.5.2 Kvotpliktsavgiftens anvandning i andra lander

For att fa uppslag till hur intékter fran kvotpliktsavgiften kan anvéndas for att
stimulera fornybar elproduktion dr det intressant att studera
Overforingsmekanismer i andra ldnders elcertifikatsystem.

I det brittiska systemet gér intdkterna fran kvotpliktsavgiften till en fond och
dérifran delas medlen ut till de elleverantdrer som uppfyllt kvotplikten. Pengarna
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fors tillbaka i proportion till hur manga elcertifikat som en viss elleverantor har
16st in. Om en elleverantdr har 16st in tio procent av alla elcertifikat far denne
saledes tio procent av pengarna i fonden. Kvotpliktsavgiften betalas in i september
varje ar. Pengarna delas sedan ut i december samma ar till de elleverantérer som
uppfyllt kvotplikten.

Systemet med att kvotpliktsavgiften aterfors till de elleverantdrer som uppfyllt
kvotplikten har en direkt inverkan pa certifikatpriset. Virdet av elcertifikatet for
elleverantorerna kan berdknas som kvotpliktsavgiften plus den forvéntade
aterbetalningen, dér aterbetalningen styrs av hur manga elleverantorer som lyckas
uppfylla kvotplikten.

Eftersom kvotpliktsavgiften i det brittiska systemet &r oberoende av
elcertifikatpriset innebér det att det kostar mer att plikta (i relativa termer) vid ett
lagt elcertifikatpris. Vid ett tillrdckligt hogt elcertifikatpris torde en rationell aktor
vilja kvotpliktsavgiften framfor att kdpa elcertifikat. Att beakta vid ett sadant val
ar dock att kvotpliktsavgiften tillfaller konkurrenter. Detta innebér att
elcertifikatpriset maste ga ldngt 6ver kvotpliktsavgiften innan kvotpliktsavgiften
ar att foredra. Till detta kommer mjuka faktorer som att det med tanke pa
exempelvis goodwill dr att foredra att kopa elcertifikat framfor att betala
kvotpliktsavgift.

I England och Wales uppfyllde elleverantdrerna under 2003 60 procent av sin
kvotplikt. I Skottland var motsvarande siffra 55 procent. De flesta arbetar hart for
att inte behdva betala kvotpliktsavgift. Att en sa pass stor andel inte kopte
tillrackligt med elcertifikat beror pa en verklig brist av fornybar el och darigenom
pé elcertifikat. Det tar helt enkelt tid att konstruera nya produktionsanldggningar.
Buy-out fonden uppgick till 90 miljoner pund forsta aret.

Hade det danska elcertifikatsystemet sats i drift var tanken att sanktionsavgiften
skulle aterforas som stdd till fornybar elproduktion. Sanktionsavgiften var ténkt
att g till en sirskild fond som ger prisstabilitet och verkar for ny fornybar
energi.”’ Detta genom att tillsynsmyndigheten vid periodens slut kdper upp
aterstoden av elcertifikaten. Kopen finansieras via en sédrskild fond. Denna fond
finansieras dels via statsbudgeten dels via sanktionsavgiften. Fonden anvénds
dven for att frimja elproduktion frén fornybara kallor.

Aven i Flandern gar intiéikter frin sanktionsavgiften till en fond som stddjer
fornybar energi. [ Vallonien dterfors intdkterna fran sanktionsavgiften till en
energifond. I det Osterrikiska systemet aterfordes intdkten fran sanktionsavgifter
till en fond som frdmjar férnybar elproduktion.

% Som nimnts i avsnitt 4.3, tenderar en marknad med oelastisk efterfragan och fluktuerande utbud
att karaktdriseras av prissvingningar vilket orsakar osikerhet om pris-/stddnivan vilket i sin tur
kan ge problem med investeringsfinansiering. Detta kan sdgas motivera prisstabiliserande atgérder
atminstone pa kort sikt.
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I det elcertifikatsystem som finns 1 Australien utgér ingen sanktionsavgift om
underskottet 4r mindre &n 10 procent av den kvotpliktige elleverantorens
kvotplikt. Sanktionsavgiften i det australiensiska elcertifikatsystemet dterbetalas
till elleverantéren om elleverantéren uppfyller sitt underskott inom tre ar, givet att
kvotplikten dven uppfylls ndrmast foregdende ar. Reglerande myndighet, Office
of the Renewable Energy Regulator (ORER), har ocksa mgjligheten att publicera
en lista over de kvotpliktiga som inte uppfyllde sin kvotplikt. Det australiensiska
systemet dr alltsd dven detta exempel pa ett system dir kvotpliktsavgiften aterfors
till fornybar elproduktion.

4.5.3 Sanktionsavgifter i andra handelssystem

I sasmmanhanget kan det ocksa vara intressant att studera hur straffavgifter
anvénds 1 andra handelssystem. Systemet med kvéveoxidavgifter liknar det
engelska elcertifikatsystemet satillvida att straffavgifterna tillfaller de som
fullgjort sin plikt. Avgiften i kviveoxidsystemet uppgar till 40 kronor per kilo
utslidppta kvaveoxider. Miljoavgiften ska sedan éterbetalas till de avgiftsskyldiga i
proportion till varje produktionsenhets andel av den sammanlagda nyttiggjorda
energiproduktionen. Foretag med sma utsldpp av kvaveoxider per nyttiggjord
energimdngd far alltsé tillbaka ett storre belopp én de betalar in medan foretag
med stora utslépp per nyttiggjord energimingd forlorar pd systemet. Liksom i det
engelska elcertifikatsystemet straffas de aktorer som inte fullgor sin plikt dubbelt
genom att den straffavgift de tvingas erldgga tillfaller konkurrenterna.

I utsldppshandelssystemet ligger botesbeloppet pé en s hog niva att det aldrig
utgor ett alternativ. Detta forstirks av att de kvotpliktiga dr tvungna att kopa
tillrackligt med utsléppsritter &ven om de tvingats erldgga straffavgift. I praktiken
kommer ingen rationell aktor vélja att betala straffavgift istéllet for att kopa
tillrackligt manga utsliappsritter. Det behdvs dirfor inte heller nagot system som
styr hur intdkter fran straffavgifter skulle anvéndas. Motsvarande situation skulle
uppstéd om kvotpliktsavgiften i elcertifikatsystemet 14g pa en tillrackligt hog niva.
Nagot system for dterforing skulle déd inte vara av ndgon central betydelse.

454 Aterféring av intdkterna fran kvotpliktsavgiften

Nedan diskuteras med utgangspunkt i dversynen ovan olika mojliga utformningar

av en aterforing av intékterna fran kvotpliktsavgiften. Utgdngspunkten for denna

diskussion &r att en dterforing dr dnskvird och att denna éterforing i forsta hand

bor vara i linje med elcertifikatsystemets grundldggande principer. Med hdnsyn

taget till EUs statsstodsregler dr det, &ven om dessa tolkas snéllare nér det géller

stod till fornybar energi, vidare svart att argumentera for att ett visst eller vissa

elcertfikatberdttigade energislag skulle sérskiljas och erhalla riktat stod baserat pa

intdkterna frn kvotpliktsavgiften. De alternativ som diskuteras ir:

+ Kvotpliktsavgiftsintékten aterfors till elleverantorerna.

* Kvotpliktsavgiftsintikten aterfors till elproducenterna.

* Kvotpliktsavgiftsintikten fors till en fond som syftar till att stodja fornybar
elproduktion.
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* Kvotpliktsavgiftsintikten fors till en fond som finansierar garantipriset 1
elcertifikatsystemet.

De olika alternativen medfor genomgaende, 1 olika utstrickning, en 6kad
administration och dédrigenom kostnader for den myndighet som éldggs att skota
denna administration.

Alternativ 1: Intékter fran kvotpliktsavgiften aterfors till elleverantérerna

Genom att intdkter fran kvotpliktsavgiften aterfors till elleverantdrerna behalls
intdkterna inom systemet. En direkt aterforing av intékterna till elleverantdrer som
uppfyller sin kvotplikt i linje med det brittiska systemet har visat sig vara
prishdjande och bor darfor inte inforas. En aterforing kan istéllet utformas sé att
kvotpliktsavgiften avskrivs om elleverantdrerna inom en viss tid loser in
elcertifikat motsvarande underskottet.

Idag har elleverantorerna tre manader extra pa sig att kopa tillrackligt med
elcertifikat for att uppfylla sin kvotplikt. Denna korta tid fyller egentligen ingen
annan funktion &n att ge utrymme for administration. En tidsfrist om ett ar skulle
visserligen vara tillrickligt for att korrigera for vidervariationer men for kort for
att ge andra onskade effekter. Ett rimligt alternativ &r att liksom 1 det
australiensiska systemet ge elleverantorerna en tidsfrist om tre ar. Det ar
tillrackligt 1&ng tid for att en kortvarig brist inte ska tvinga leverantdrerna att
slutgiltigt erldgga kvotpliktsavgift. Denna justering av ldnemdjligheterna minskar
sannolikt andelen som slutgiltigt tvingas erldgga kvotpliktsavgift och problemet
med intdkter fran kvotpliktsavgiften blir mindre centralt. Denna typ av aterforing
starker efterfrigesidan, som idag dr den svagare parten. Alternativet leder
darigenom till en relativ maktforskjutning fran elproducent till elleverantor. Skulle
en bristsituation uppstd medfor den utdkade mojligheten att kdpa ikapp elcertifikat
minskad risk for mycket hoga elcertifikatpriser.

Ett krav for att aterforingssystemet ska fungera ér att kvotpliktsavgiften inte far
eller kan faktureras slutkund under perioden och elleverantoren samtidigt slipper
betala boten. Det star till exempel uttryckligen beskrivet 1 savil Ds 2002:40 som
prop. 2002/03:40 att ”om en elleverantor inte fullgdr sin kvotplikt ar det
elleverantoren och inte dennes kunder som skall betala kvotpliktsavgiften till
staten”. Det finns dock inget kontrollsystem som garanterar att elleverantéren
fullgdr sitt dtagande gentemot sina kunder och inte istéllet erldgger
kvotpliktsavgift. Detta problem eskalerar dessutom eftersom kvotnivéerna okar
over tiden vilket sannolikt kommer att leda till bristsituationer pa
elcertfikatmarknaden.

Ett sétt att kringgd faktureringsproblematiken &r att géra som med banklan och
infora “amorteringsfria” &r. Det vill sdga, elleverantoren som tar
kvotpliktsavgiften har tre &r pé sig att uppfylla kvotplikten (inklusive innevarande
kvotperiod) och behdver heller inte betala in kvotpliktsavgiften under de tva forsta
aren. Om inte kvotplikten dr uppfylld inom tre ar utgar boten. Upplupen skuld bor
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vidare inte avskrivas om kvotplikten inte uppfylls under innevarande kvotperiod,
se Figur 20. Ur incitamentssynpunkt kan vidare ett krav pé kvotpliktsuppfyllnad
under foregaende period (&r 2) for att kvotpliktsavgiftsskulden ska kunna
avskrivas under ar 3 inforas.

Figur 20: Princip for kvotpliktsavgiftsaterforing till elleverantor

> Tid
Ar1: Ar 2: Ar 3:
Kvotpliktsunderskott p.g.a. Kvotplikt for ar 2 uppfylls. Kvotplikt for ar 3 uppfylls.
att for fa elcertfiat annu| Om elcertifikat mot- Givet att kvotpliktsunder-
periodens . e e A -
(ar 1) utgang. sﬁvarande undersl_(ott fran §kott fran ar 1 .|r.1te tacks
ar 1 annulleras vid kvot- ar 2 och elcertifikat mot-
Kvotpliktsavgiftsskuld till periodens (ar 2) utgang av- svarande underskott fran
staten uppstar. skrivs upplupen kvotplikts- ar 1 annulleras vid kvot-
avgiftsskuld fran ar 1. periodens (ar 3) utgang av-

skrivs upplupen kvotplikts-
avgiftsskuld fran ar 1.

Denna éterforingslosning medfor att den enda kostnad som uppstér for
elleverantoren och som denne kan fakturera vidare under de tre aren ar en viss
riskpremie. En dterforing av kvotpliktsavgiftsintidkterna i linje med detta alternativ
bor dven 16sa eventuella problem med taktiskt/strategiskt beteende fran
elleverantorernas sida och begrdansa den administrativa bérdan for
tillsynsmyndigheten. Kvotpliktsavgiftsskulden bor vidare prissidkras genom
indexering. Det bor ocksa dverviagas om kvotpliktsavgiftsskulden ska belastas
med rénta (till exempel STIBOR) eftersom skulden kan betraktas som ett 1an fran
staten. Att rdntebelasta skulden stirker ocksa incitamenten for
kvotpliktsuppfyllnad ytterligare.

Alternativ 2: Intdkter fran kvotpliktsavgiften aterfors till elproducenterna

Att lata intdkter fran kvotpliktsavgifter aterforas till elproducenter utgér en
naturlig 16sning. Eftersom intékterna fran elcertifikaten gér till producenter av
fornybar el finns det en poéng med att dven intdkter fran kvotpliktsavgifter gor
det. P4 sé sitt styrs pengar Over till fornybar elproduktion &ven om manga
elleverantorer viljer att betala kvotpliktsavgift istéllet for att kopa tillrdckligt med
elcertifikat. Forfarandet innebir ett relativt litet ingrepp.

For att starka elcertifikatsystemets funktionssétt bor d&ven pengarna fran
kvotpliktsavgiften fordelas utifran hur kostnadseffektivt elen har producerats.
Detta kan naturligtvis vara svart att mita. Intdkterna fran kvotpliktsavgiften kan
till exempel delas ut till producenter i proportion till hur mycket
certifikatberéttigad el de producerat. Ett allvarligt problem med en direkt
aterforing till elproducenterna dr att detta inte 6kar incitamenten till att uppfylla
kvotplikten. Det kan vidare finnas problem med en direkt dterforing av intikterna
fran kvotpliktsavgiften till elproducenterna i och med att detta kan liknas med en
direkt subvention. Darigenom skapas ett parallellt stodsystem for fornybar
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elproduktion. En ytterligare nackdel med detta alternativ ar att de storsta
producenterna gynnas extra.

Alternativ 3: Intdkter frén kvotpliktsavgiften gar till en fond som frdmjar

férnybar elproduktion
Fondmedlen kan anvindas som investeringsstod for fornybar elproduktion
alternativt till teknikutvecklingsstod. Pa sa sitt stods dven den ldngsiktiga
teknikutvecklingen och inte bara den kommersiellt mogna. Fordelen &r att detta
ger ett direkt stdd till investeringar. Pengar kan @ven i princip styras till utvalda
produktionsslag som av ndgon anledning anses behdva extra stod, detta dr dock
tveksamt med hinsyn till EUs statsstodsregler. En nackdel ar att alltfor mycket
pengar kan komma att omfordelas utanfor elcertifikatsystemet. Den storsta
nackdelen med detta forfarande &r emellertid att sjdlva grundtanken med
elcertifikatsystemet, att fornybar el ska produceras sa kostnadseffektivt som
mojligt, motverkas. Aven om pengarna anvinds till fornybar elproduktion ir det
fortfarande ett stodsystem som ligger vid sidan av elcertifikatsystemet. Vi hamnar
1 en situation dar vi har tva parallella system for stod till fornybar elproduktion.
Till detta kommer problematiken med hur fondmedlen ska fordelas.

I det danska systemet var tanken att de fonderade intdkterna bland annat skulle
anvindas for att skapa prisstabillitet. Fragan &r vad det dr man vill uppna med
detta och vad det dr man vill utjamna. Det kan finnas en podng med att utjamna de
kortsiktiga prissvingningarna ur investeringssynpunkt. Ddremot bor man inte
styra mot en viss prisnivd och ddrmed nirma sig ett fastprissystem.

Alternativ 4: Intdkter fran kvotpliktsavgiften anvénds fér att finansiera

garantipriset i elcertifikatsystemet
Det nuvarande prisgolvet under systemets fem forsta ar med en statlig prisgaranti
pa 60 kronor 2004 vilken successivt trappas av till 20 kronor 2008 ar inte
finansierat av systemet utan dr beroende av statsfinanserna. Ett alternativt
anvandningsomrade for kvotpliktsavgiftsintidkterna ar dirav att intékterna fors
over till en fond som syftar till att finansiera garantipriset. I forarbetena ansags det
inte finnas nagot behov for en statlig prisgaranti for en period ldngre dn fem ar
eftersom kvotniviernas 6kande ambitionsniva innebar att risken for mycket 1dga
elcertifikatpriser avtar over tiden (Ds 2002:40; prop. 2002/03:40). Fran
aktorssidan efterlyses dock ett utdkat producentskydd och en 6kad langsiktighet 1
syfte att underldtta investeringsfinansiering. Darfor kan en 6kad ambition nér det
géller garantiprisets utformning och langsiktighet vara 6nskvérd. Ett fordndrat
garantipris som finansieras genom foreslagen fond kan till exempel ldggas pa 6
ore per kWh (60 kronor per elcertifikat), vilket ar i nivd med dagens prisgolv.
Garantipriset bor ur ldngsiktighetssynpunkt dtminstone utgé s linge som det
finns en kvot att uppfylla (eller sa linge som det finns pengar i fonden).

Den sjdlvklara fordelen med detta forslag dr forutom langsiktighetsargumentet att
intdkterna fran kvotpliktsavgiften forr eller senare dterbordas till elproducenterna.
Dock dr detta alternativ behiftat med ett antal nackdelar vilket medfor att detta
sannolikt inte ar ett rimligt anvindningsomrade for intdkterna fran
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kvotpliktsavgiften. Forst och framst dr det med nuvarande utformning av
elcertifikatsystemet tveksamt om det finns nigot behov av ett garantipris (utdver
det befintliga) eftersom de framtida kvotnivderna &r pa en saddan niva att vildigt
laga elcertifikatpriser ter sig osannolika. Detta argument stérks ocksa av
utvecklingen pa elcertifikatmarknaden sa har ldngt. Om elcertifikatpriserna skulle
understiga garantipriset dr det inte sékert att en kvotpliktsavgiftsfinansierad fond
skulle generera tillrdckligt med finansiella resurser for att ticka behovet av stod.
Detta innebir att ndgon form av statlig garanti fortfarande krivs eller alternativt
att garantiprisnivan varierar beroende pa fondens tillgdngar. Men det ér
framforallt tveksamt med ett garantipris (subvention) i kombination med ett
marknadsbaserat system, bdde ur EU-hidnseende och ur marknadssynpunkt. EUs
statsstodsregler medger bara en femarig forlangning av tidigare driftsstdd. Ett
garantipris paverkar prisbildningen pa elcertifikatmarknaden och kan verka
prishdjande. Ett forldngt garantipris kommer dirigenom att forsvaga
marknadsfundamenta pé elcertifikatmarknaden.

Sammanfattningsvis dr det mest efterstrivansvérda ett system dér sa f& som
mojligt betalar kvotpliktsavgift. Aven om det gér att utforma system for att
aterfora intdkter fran kvotpliktsavgiften innebdr denna aterforing i samtliga fall att
marknaden for elcertifikat stors pd nigot sitt. Eftersom det inte existerar ndgon
problemfti 16sning for aterforing av intdkterna fran kvotpliktsavgiften dr den bésta
16sningen att utforma systemet i sin helhet sa att antalet som erldgger
kvotpliktsavgift minimeras. Att aterfora intdkterna till elleverantdrerna genom att
kvotpliktsavgiftsskulden avskrivs om elleverantorerna inom tre ar tacker
kvotpliktsunderskottet torde utgora det bésta alternativet. Antalet som erldgger
kvotpliktsavgift minskar ddrmed sannolikt och problemet med vad de pengar som
dnda kommer in ska anvéndas till blir d4 inte lika centralt.

4.6 Slutsatser och rekommendationer

Energimyndigheten beddmer att utvecklingen pa elcertifikatmarknaden under
perioden maj 2003 till och med februari 2004 visar att kvotpliktsavgiftens tak har
fungerat som en prisnorm. Sannolikt beror detta till stor del pa att elcertifikatpriset
styrs av de kvotpliktigas alternativkostnad vilken utgors av kvotpliktsavgiftens
tak. Kvotpliktsavgiftens tak dr 4 andra sidan rimligen inte det enda som paverkar
prisbildningen pé elcertifikatmarknaden. Med utgédngspunkt i det som
framkommit under utredningens gang kan det finnas skl att stirka
marknadsfundamenta pé elcertifikatmarknaden, exempelvis genom politiska
utfastelser om framtida kvotnivaer i syfte att 6ka marknadsaktorernas tilltro till
systemet och dess langsiktighet.

Energimyndigheten anser att en forlingning av kvotpliktsavgiftens tak efter 2004
inte dr Onskvérd eftersom taket underminerar sjélva grundprincipen for
elcertifikatsystemet: det skall vara ett marknadsbaserat styrmedel som syftar till
att gynna de mest kostnadseffektiva producenterna. Ett prisstyrande tak leder till
att “reglerande myndigheter” i praktiken faststéller bdde priset pa elcertifikat och
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stodnivan. Ett prisstyrande tak begrinsar vidare prisets mdjligheter att ge signaler
till marknaden om hur den bor bete sig och verkar darigenom begrénsande for
marknadens flexibilitet. De fordelar ett kvotpliktsavgiftstak medfor ur kostnads-
eller investeringssynpunkt gar att uppna inom ramen for det befintliga
elcertifikatsystemet eftersom det gér att sikra savil 1angsiktiga kostnadsnivéer
som stodnivaer genom att kopa och sélja elcertifikat pd termin. Taket har vidare
inte hindrat att elcertifikat tidvis omsatts till priser 6ver taknivén och har
dédrigenom inte heller fungerat som ett fullgott konsumentskydd. Ur denna
synpunkt skulle en begrinsning av elcertifikatens livslangd istillet kunna vara
onskvird. Genom att elcertifikat tvingas ut pa marknaden minskas risken for att
elcertifikatpriserna drastiskt 6verskrider en skélig nivé, och ddrigenom att hoga
elcertifikatavgifter drabbar slutkunderna. Detta skulle dock innebéra en relativt
stor fordndring 1 elcertifikatsystemet. Utover konsumentskyddsargumentet finns
det dock inga substantiella argument som kan sdgas stodja ett inféorande av ett
langsiktigt tak pé kvotpliktsavgiften.

Energimyndigheten beddmer att elcertifikatsystemet for ndrvarande ger en
stodniva som vida dverskrider produktionskostnaderna for befintlig elproduktion i
systemet. For ny fornybar elproduktion bedomer Energimyndigheten utifrén
produktionskostnadsberékningar frn International Energy Agency att den
nuvarande stodnivén dverskrider kostnadsnivan for konkurrenskraftig vindkraft,
biokraft samt sméaskalig vattenkraft bade pa kort och pa lang sikt.

Energimyndigheten anser att det for tillfdllet inte finns tillrdckliga skal for att
forandra den nuvarande rorliga utformningen av kvotpliktsavgiften i det svenska
elcertifikatsystemet eftersom taket pd kvotpliktsavgiften forsvinner efter 2004.
Tva starka skal gor att en rorlig kvotpliktsavgift kopplad till elcertifikatpriset
sannolikt dr att foredra. En ofoérdndrad utformning av kvotpliktsavgiften okar
trovdrdigheten for systemet, och en kvotpliktsavgift som garanterat &r hogre dn
atminstone det genomsnittliga elcertifikatpriset ger kraftfulla incitament till att sa
langt som mojligt uppfylla kvotplikten. Energimyndigheten bedomer att
alternativa utformningar av kvotpliktsavgiften sannolikt leder till stérningar av
elcertifikatsystemets funktionalitet som dtminstone &r lika allvarliga som de som
den nuvarande utformningen av kvotpliktsavgiften medfor.

Energimyndigheten anser dock att avsaknaden av aterforingsmekanism for
intdkterna fran kvotpliktsavgiften riskerar att delvis drénera elcertifikatsystemet,
vilket bor atgirdas. Det mest efterstrivansvérda dr ett system dér sd fa som
mojligt viljer kvotpliktsavgiften. Ett alternativ for att undvika att
elcertifikatsystemet drineras pd medel ar att dterfora intékterna fran
kvotpliktsavgiften till systemet. Aven om det dr mojligt att utforma system for att
aterfora intdkter fran kvotpliktsavgiften innebér en dterforing i samtliga fall ndgon
form av storning pé elcertifikatmarknaden samt 6kade administrativa insatser
inom ramen for elcertifikatsystemet.
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Givet att en aterforing av intidkterna frdn kvotpliktsavgiften dr onskvird foreslar
Energimyndigheten ett system dér kvotpliktsavgiften avskrivs om
elleverantdrerna inom tre ar ticker sina underskott. Incitamenten for
elleverantoren att uppfylla kvotpliktsavgiften 6kar ddrmed sannolikt och
problemet med vad de pengar som dndd kommer in ska anvéndas till blir dé inte
lika centralt. En aterforing av intékterna frén kvotpliktsavgiften som utformas pé
detta sétt leder ocksa sannolikt till att huvuddelen av pengarna aterfors till
fornybar elproduktion. P4 detta sitt utokade mojligheter att 1ana elcertifikat
mellan perioder forutsitter dock att elleverantdrerna inte kan fakturera
kvotpliktsavgiften till slutkund. Ett sitt att kringga detta specifika problem ar att
kvotpliktsavgiften laggs upp som ett 1an med “amorteringsfria” ar. Elleverantoren
som tar kvotpliktsavgiften har tre ar pa sig att uppfylla kvotplikten {for en given
kvotperiod och behdver inte betala in kvotpliktsavgiften under de tva forsta aren.
Avskrivningen av kvotpliktsavgiftsskulden bor vidare villkoras pa att
elleverantoren under innevarande kvotperiod uppfyller sin kvotplikt. Om inte
elcertifikatunderskottet uppfylls inom tre ar utgar boten. Inom ramen for detta
uppdrag har inte tagits hdnsyn till foretagsekonomiska konsekvenser som t ex
optimering av resultat och skatter som ett resultat av det givna forslaget.

82



4.7 Referenser

Commission Wallonne Pour I’Energie (CWaPE), "Le Regime des Certificats
Verts: dans le cadre de [’ouverture du Marché de I’Electricité en Wallonie", 2003.

Ds 2002:40, ’Lag om elcertifikat .
Elforsk, "El fran nya anldggningar 2003 (Elforsk rapport 03:14), 2003.

Energimyndigheten, "Analys av férverkligandet av Sveriges nationella
vdgledande madl for fornybar el”, 2003Db.

Energimyndigheten, "Elmarknaden 2003, 2003a.

Energy research Centre of the Netherlands (ECN), "Renewable Electricity
Policies in Europe: Country Fact Sheets 2003, 2003.

ERCOT, “Texas Renewable Energy Credit Program”,
http://www.texasrenewables.com, 2004.

International Energy Agency (IEA), "Renewables for power generation - Status
& Prospects”, 2003.

Montel Powernews, http://www.powernews.org.
Nord Pool, http://www.nordpool.com.
Office of Gas and Electricty Markets (Ofgem), http://www.ofgem.gov.uk.

Office of the Renewable Energy Regulator (ORER), "Overview of the
Mandatory Renewable Energy Target", www.orer.gov.au/overview.html, 2004.

Proposition 2002/03:40, "Elcertifikat for att frimja férnybara energikdllor”.
RECS, "Green Certificates and Emissions Trading” 2003

SFS 1999:1229, "Inkomstskattelagen ™.

SFS 2003:113, "Lag om elcertifikat”.

SOU 2001:77, "Handel med elcertifikat Ett nytt sditt att framja el fran férnybara
energikdllor”.

Svensk Kraftmékling, http://www.skm.se.

Svenska Kraftnit, Cesar (marknadsstatistik), https://elcertifikat.svk.se.

83



5 Den elintensiva industrins undantag
fran kvotplikt

Detta kapitel behandlar de nu géllande och tdnkbara framtida undantagsregler 1
elcertifikatsystemet for den internationellt konkurrensutsatta elintensiva industrin.
Olika definitioner for undantag fran kvotplikt redovisas och konsekvensanalysera
Oversiktligt. Vidare analyseras tinkbara effekter for elcertifikatsystemet och olika
aktorer om undantagsreglerna skulle fordndras. Avslutningsvis redovisas
slutsatser och Energimyndighetens rekommendationer.

5.1 Uppdraget

I uppdraget for 6versynen av elcertifikatsystemet anges uppgiften for den
elintensiva industrins undantag fran kvotplikt som:

Energimyndigheten bor gora en helhetsbeddmning av den internationellt
konkurrensutsatta elintensiva industrins kvotplikt och ldamna forslag till lampliga
undantagsregler for den elintensiva industrins kvotplikt. Reglerna bor ta hdnsyn
till radets direktiv om energibeskattning (2003/96/EG), artikel 17 om nedsittning
av energiskatt for energiintensiv industri samt det forslag pa definition av
elintensiva foretag som redovisas i Forslag till program for energieffektivisering i
energiintensiva foretag (Ds 2003:51). Undantagsreglerna bor beakta behovet att
over tiden forutse hur stor andel av den totala elforbrukningen som kommer att
undantas kvotplikt.

5.2 Inledning

Det idag géllande undantaget fran kvotplikt for viss massa och pappers-, jirn och
stal-, gruv- och kemisk industri, definieras av den elintensiva industrin och
baseras pé foretagens SNI-tillhdrighet. En del i 6versynen av elcertifikatsystemet
ar att undersoka om det ar aktuellt att fortsdtta med denna avgransning eller om
det finns andra mer ldmpliga villkor som kan utgéra grund for undantaget. De
alternativa definitioner som diskuterats dr definition utifrén elintensitet samt de
energiintensitetskriterier som finns angivna i energiskattedirektivet och som bland
annat &r tinkta att tillimpas i programmet for energieffektivisering i
energiintensiva foretag. Problematiken bestar i att med god precision definiera
elintensiv industri samtidigt som kriterierna inte fir orimliga konsekvenser vid
tillimpningen 1 elcertifikatsystemet.

Det idag géllande undantaget fran kvotplikt for viss elintensiv industri finns
formulerat i 4 kap. 2 § 3 lagen (2003:113) om elcertifikat. I propositionen
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Elcertifikat for att framja fornybara energikdllor (2002/03:40) konstaterade
regeringen att kostnader motsvarande de som kvotplikten medfor for svenska
foretag for nérvarande saknas i flertalet av dessa foretags konkurrentlédnder. Att
aldgga den elintensiva industrin en kvotplikt skulle darfor innebéra en betydande
konkurrensnackdel. Med denna utgangspunkt fann regeringen det motiverat att el
som forbrukas i tillverkningsprocessen i viss elintensiv industri skall undantas
fran kvotplikten. Regeringens forslag antogs av riksdagen med vissa justeringar
vad géllde vilka industrier som skulle omfattas av undantaget. Vidare
konstaterade regeringen att det pagick en dversyn av reglerna for nedsdttning av
energiskatter for vissa sektorer. Skattenedsattningskommittén (SNED) tillsattes
och hade som huvuduppgift att utreda utformningen av regler for nedséttning av
skatt pd energi inom de sektorer som dr utsatta for internationell konkurrens.
Skattenedsattningskommittén slutférde sitt arbete i april 2003, d& den
presenterade sitt betdnkande Svadra skatter! (SOU 2003:38). I detta betdnkande
presenterades en alternativ definition av energiintensiv industri, som utgér fran
energiskattedirektivets definition av energiintensiv industri.

I foljande kapitel kommer det sdledes att genomforas en beddmning av industrins
undantag fran kvotplikt. Det kommer att ges en genomgang for hur systemet med
industrins indelning i branscher ser ut idag och for ett framtida alternativt system
sobaserat pd energiskattedirektivet och som dven avses tillimpas i programmet {or
energieffektivisering i energiintensiva foretag (Ds 2003:51). I skrivande stund
(april 2004) &r det osdkert ndr programmet for energieffektivisering 1
energiintensiva foretag (PFE) kommer att trida ikraft®®. Programperioden avses
omfatta 5 ar med mojlighet for foretagen att inleda nya femariga perioder vid den
foregaende periodens slut. Under denna period avses foretagen investera 1
energiledningssystem (ELS) mot att de erhéller en skattenedséttning.

Vidare pagér en utredning kring reformeringen av energiskattesystemet. Det
forslag som hittills arbetats fram forvéntas tas i bruk &r 2006 och kan komma att
innebéra att en ny begransningsregel som skulle appliceras pa hela naringslivet.
Begrinsningsregeln skulle bygga pa att foretagen uppfyller ett av de tva
energiintensitetskraven i energiskattedirektivet. Det behover emellertid inte
innebédra de grinser som dr satta i energiskattedirektivet utan granserna kan sittas
hogre. Det forslag som rekommenderas 1 denna del kommer utgé och beakta de
forslag som framkommer i programmet for energieffektivisering samt
reformeringen av energiskattesystemet.

%0 Lagradsremissen ér dnnu ej lagd. Ursprungligen planerades systemet med PFE tas i bruk 1 juli,
2004 i samband med att minimiskatten pé el infors. Efter vissa forseningar dr nu férhoppningen att
PFE kommer att tas i bruk fran och med den 1 december 2004. I nuldget sker investeringar i
administrativa stodsystem, information och ackrediteringsprocesser.
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5.21 Metod

Arbetet har bedrivits utifran statistiskt material som bestéllts fran SCB. Detta
utgdr grunden 1 analysen, som sedan kompletteras med intervjuer av
representanter fran branschorganisationer och industriforetag. Utover detta utgar
denna del fran radets direktiv om energibeskattning (2003/96/EG) och Ds 2003:51
Forslag till program for energieffektivisering i energiintensiva foretag.

5.2.2 Beskrivning av datamaterial och dess avgransningar

Den statistik som anvédnds som underlag for analysen i denna del utgdrs av en
bestéllning fran SCB. Statistiken utgors av data for ar 2000 som betecknar foretag
utifran bland annat elforbrukning, total energikostnad/produktionsvirde och
vilken SNI-kod respektive foretag tillhor. Pa grund av sekretesskél anges alla
siffror som redovisas i detta kapitel 1 ungeférliga tal. Slutsatser skall tolkas med
stor forsiktighet. Anledningen till detta ar att det bland annat saknas en lédngre
tidsserie i datamaterialet. Vidare &r datamaterialet omfattande och ytterligare
datamaterial skulle ta lang tid att erhélla och bearbeta. Ytterligare en begransning
1 datamaterialet dr att det endast innefattar foretag i tillverkningsindustrin som har
inkdpskostnader for energiprodukter och el som andel av foretagets
produktionsvérde. Detta innebér att endast ett av kriterierna i
energiskattedirektivets definition innefattas.

Indelningen efter SNI-koder beskriver de foretag som ar klassade som elintensiva
oberoende av el- (eller energi-) forbrukning medan datamaterialet for
energiskattedirektivets definition beskriver energiintensitet utifrdn férbrukning.
Den information som saknas for att kunna gora en direkt jimforelse mellan
definitionerna dr hur manga foretag i den nuvarande indelningen efter SNI-koder
som &r energiintensiva. Det finns enbart information éver hur manga foretag som
klassas som elintensiva i den nuvarande indelningen, vilket gor jamforelsen med
energiintensiva foretag i energiskattedirektivets definition ndgot otillracklig.

5.3 Definition av internationellt konkurrensutsatt elintensiv
industri

Dagens undantag frén kvotplikt for den elintensiva industrin baseras pa foretagens
SNI-tillhorighet. De alternativa definitioner som diskuterats ér dels en definition
utifrén elintensitet, dels en definition utifran de energiintensitetskriterier som finns
angivna i energiskattedirektivet och som bland annat ar tdnkta att tillimpas i
programmet for energieffektivisering i energiintensiva foretag. Problematiken
bestar i att med god precision definiera elintensiv industri samtidigt som
kriterierna inte far orimliga konsekvenser vid tillimpningen 1 elcertifikatsystemet.
En viktig aspekt ar att ta hiansyn till foretagens behov av att kunna forutsdga om
de per definition dr elintensiva och darmed undantagna frén kvotplikten eller om
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de maste agera pa certifikatmarknaden. Foljande definitioner utéver definitionen
enligt SNI-koder beaktas:

e Energiskattedirektivets definition

e Definition enligt elintensitet

5.3.1 Definition enligt SNI-koder

Det nuvarande urvalskriteriet for att vara undantagen kvotplikt baseras strikt pa
foretagets SNI-tillhdrighet, medan det enskilda foretagets el- eller energiintensitet
inte alls tas 1 beaktande. Ursprungligen valdes de elintensiva branscherna ut pa
grundval av den genomsnittliga elanvédndningen for varje bransch som helhet.
Samtliga SNI-koder som klassas som elintensiva ridknas till tillverkningsindustrin
(SNI 10-37). Enligt Energimyndighetens berdkningar omfattas med dagens
definition cirka 750 foretag. Endast 250 av dessa foretag ér registrerade som
elintensiva i elcertifikatsystemet. I Tabell 20 nedan sammanfattas vilka branscher
som betraktas som elintensiva enligt lagen om elcertifikat.

Tabell 20: Elintensiva branscher enligt lagen om elcertifikat

SNI 1992 Bransch

131 Jarnmalmsgruvor

132 Andra metallmalmsgruvor

1412 Kalk- och gipsstensbrott, dolomitbrott

143 Brott for kemiska material

145 Ovrig gruv- och utvinningsindustri

202 Industri for fanér och tribaserade skivor

2111 Massaindustri

2112 Pappers- och pappindustri

232 Petroleumraffinaderier

241 Baskemikalieindustri

265 Cement- kalk och gipsindustri

271 Jérn- och stalverk

272 Jarn- och stélrorsindustri

273 Industri fér annan primérbearbetning av jarn och stal samt ferrolegeringsverk (ej
CECA-produkter)

274 Metallverk for andra metaller &n jarn

275 Jérn- och metallgjuterier

Kailla: Lagen om elcertifikat 4 kap. 2 § 3

For de 250 foretag som &r inregistrerade 1 dagsldget som elintensiva i
elcertifikatsystemet ar elforbrukningen cirka 28 TWh.

Det ar framfor allt sma foretag med 1ag elforbrukning som viljer att inte registrera
sig. Genom intervjuer med foretag har det ocksa framkommit att arbetet ar
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administrativt betungande, vilket dr den frimsta orsaken till att foretagen inte
registrerar sig. Vidare dr det mdjligt att foretag saknar information om mgjliga
vinster med att sjdlva ta hand om kvotplikten.

5.3.2 For- och nackdelar med definition enligt SNI-koder

Tabell 21: For- och nackdelar med definition enligt SNI-koder

Fordelar Nackdelar

+ Latthanterligt - Fel foretag undantas kvotplikt

- Foretag som borde undantas kvotplikt,
undantas inte

- Manga sma foretag inkluderas i systemet
- Foretag omklassificeras

Eftersom SNI-indelningen ar inarbetad &r systemet vilbekant for inblandade
aktorer. Detta bidrar till att indelningen blir latthanterlig eftersom det noga anges
vilka foretag som ingar och vilka som inte gor det.

Négot som noterades i datamaterialet var att foretag som inte &r el- (eller energi-)
intensiva har mojlighet att undantas kvotplikt. Detta &r givetvis ett problem
eftersom grundtanken dr att undanta foretag som &r internationellt
konkurrensutsatta och elintensiva. Det forekommer dven fall dir problemet ar det
omvédnda, det vill sdga att foretag som borde undantas kvotplikt inte undantas 1
SNI-indelningen. Detta géller exempelvis delar av livsmedels- samt
verkstadsindustrin dir manga fOretag ar att betrakta som energiintensiva, men som
inte undantas i1 den idag géllande indelningen. Vidare innebar SNI-indelningen att
sma foretag med 14g elforbrukning innefattas i systemet, vilket medfor en 6kad
administrativ belastning for Energimyndigheten och foretagen. Detta innebar
ocksa att fel mélgrupp nés, dd mycket sméa foretag inte dr internationellt
konkurrensutsatta i samma utstrickning som storre foretag. Foretag har dven en
viss mojlighet att klassificera sig under en annan SNI-kod, vilket gor att
indelningen efter SNI-koder fordndras nagot ar fran ar.

Vidare ar det osdkert om det pa sikt dr forenligt med EG-ritten
(statsstodsreglerna) att basera undantaget pd SNI-koder och att endast rikta
atgirden mot foretag inom tillverkningsindustrin.

5.3.3 Energiskattedirektivets definition

Enligt energiskattedirektivet definieras ett foretag som energiintensivt om ett av
foljande kriterier uppfylls:
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1) Inkdpskostnader for energiprodukter och el uppgér till minst 3 procent av
foretagets produktionsvérde.

2) Energi- och koldioxidskatten uppgar till minst 0,5 procent av foretagets
foradlingsvérde.

Energiskattedirektivets definition innebir att ett foretag kan var energiintensivt
ena aret fOr att inte vara det pafoljande r. Med den statistik som i dagsldget finns
tillgénglig har det endast varit mojligt att gora berdkningar pa foretagsniva for det
forstndmnda energiintensitetskriteriet ovan. Antalet energiintensiva foretag r
darfor sikerligen ndgot fler 4n de ca 600 som visat sig uppfylla
3-procentskriteriet. Sedan aterstér att se hur manga av dessa som kommer att vélja
att registrera sig i elcertifikatsystemet. Det dr emellertid sannolikt att det
atminstone &r lika manga foretag som finns registrerade idag som kommer att
registrera sig om energiskattedirektivets definition skulle inforas.

534 For- och nackdelar med energiskattedirektivets definition

Tabell 22: For- och nackdelar med energiskattedirektivets definition

Fordelar Nackdelar
+ Battre traffsdkerhet dn definition enligt SNI- | - Obeprovad
koder - Risk for oonskat strategiskt beteende fran
+ Enkel att kalibrera foretagen
+ Mojlig att applicera pa hela niringslivet - Troskeleffekter

+ Fordel att definiera pd samma sitt som i
programmet for energieffektivisering i
energiintensiva foretag

- Behandlar energiintensitet och inte elintensitet

Eftersom energiskattedirektivets definition avspeglar energiintensitet borde denna
definition ge en battre traffsdkerhet for varje enskilt foretag. Vidare kommer
energiskattedirektivets definition vara enklare att kalibrera om man mérker att
systemet inte nar onskade effekter. Det finns en mdjlighet att applicera
energiintensitetskriteriet pd hela niringslivet om detta skulle bli ett krav med
avseende pa statsstodsreglerna. (Men hér finns andra aspekter som forsvérar
granssittningen, till exempel differentierade nivéer pa energiskatter mellan
tillverkningsindustri och 6vrigt ndringsliv.) Ytterligare nagot som bor betraktas
som en fordel &r att det finns samordningsvinster att géra om energiintensitet
definieras pa samma sétt i elcertifikatsystemet som i programmet for
energieffektivisering i energiintensiva foretag. Detta eftersom foretagen skulle
komma att hantera en och samma definition och dérmed underlétta forfarandet.

Energiskattedirektivets definition &r emellertid obeprovad och det ar osdkert vilka
effekter ett eventuellt inférande skulle fa. Det finns ett mgjligt utrymme for
odnskat strategiskt beteende fran foretagens sida. Exempelvis dr det mojligt att
foretag slar ithop verksamheter (dédr vissa egentligen dr energiintensiva medan
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andra inte dr det) sé att all forbrukad el 1 tillverkningsprocessen kan komma att
undantas kvotplikt istdllet for en del av den. Vidare kan troskeleffekter komma att
uppstd, det vill sdga att foretag kommer att ligga pa olika sidor om
energiintensitetsgrianserna (0,5 respektive 3 procent ) frén &r till r. Vidare
behandlas energiintensitet och inte elintensitet, vilket vore det mest dnskvérda.

Négot som forsvérar analysen ar att konsekvenserna av 0,5-procentskriteriet inte
alls ar utrett. Det dr dven oklart hur nya eller fordndrade styrmedel paverkar de
elintensiva foretagens kostnader och ddrmed uppfyllandet av
energiintensitetskriterierna.

5.3.5 Definition enligt elintensitet

For att belysa den internationellt konkurrensutsatta elintensiva industrin vore det
av intresse att lata berdkningar och analys av datamaterialet utgd fran elintensitet
istéllet for energiintensitet som &r fallet i definitionen enligt energiskattedirektivet.
En fordel med att anvdnda denna definition &r att den skulle ha en hogre
traffsdkerhet an energiskattedirektivets definition i och med att elintensitet skulle
behandlas. Eftersom det saknas statistik dver elintensitet och samt att en
bestillning av denna skulle ta lang tid att bearbeta kommer jamforelsen mellan
definitionen enligt SNI-koder och en alternativ definition att utga fran
energiskattedirektivets definition. Hadanefter kommer séledes
energiskattedirektivets definition att gélla som en alternativ definition till
definitionen enligt SNI-koder.

5.4 Troskeleffekter av att infora en alternativ indelning

Industriforetag, vars energiproduktsinkép som andel av totala utgifter fluktuerar
frén ar till & kommer mojligen att finna incitament att hoja elanvindningen. Detta
givet att foretaget ligger ndra griansen pé 3 procent och att det vore
foretagsekonomiskt forsvarbart for foretaget 1 frdga att hoja sin elanviandning och
dédrmed Overstiga griansen pd 3 procent. Det dr emellertid mycket osdkert huruvida
det ar mgjligt och rimligt att anta att foretaget véljer ett sddant tillvigagangssitt.
Nagot som talar emot att foretagen hgjer sin elanvéndning ar dels elskatten dels
effekterna av ett hogre elpris som bedoms bli f6ljden av det klimatatagande som
delvis kommer att hanteras genom EU: s handelssystem med utslidppsritter.

Vilken grins som &r rimlig beror pd vilka mal som finns uppstéllda. En 14g grins

forbattrar villkoren for svensk industri medan en hogre grins sannolikt forsdmrar
villkoren for svensk industri.
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5.5 Hur kan konsekvenser av troskeleffekter minimeras?

For att minimera troskeleffekter dr det av intresse att arbeta fram ett system som
innebdr forutsdgbarhet, det vill siga att sévil elleverantorer som elintensiv
industri ingar 1 ett héllbart system. Nedan behandlas négra olika forslag och dess
for- och nackdelar. Om antalet energiintensiva foretag skulle tillatas variera frén
ar till ar skulle detta kunna innebdra hoga risker for energiféretag som séljer
elcertifikat till enstaka industrikunder. Detta eftersom energiforetagens
industrikunder ena éret skulle kunna vara kvotpliktiga for att nédsta ar undantas
kvotplikt. Vidare skulle denna 16sning innebédra osékerhet och budgetmassiga
problem for industriféretag i och med att ett foretag kan vara undantaget kvotplikt
ett r fOr att nésta ar riskera att vara kvotpliktigt. Datamaterialet for &r 2000 visar
att strax over 100 foretag ligger 1 intervallet 2,85-3,25 procent (i inkdpskostnader
for energiprodukter och el som andel av produktionsvirdet).

5.5.1 Antalet energiintensiva foretag varierar fran ar till ar

En annan 16sning for att kringga problematiken med troskeleffekter vore en
liknande 16sning som framarbetats kring systemet med programmet for
energieffektivisering. Denna 16sning skulle innebéra att foretag betecknas som
energiintensiva om de uppfyller ndgot av de angivna kriterierna i
energiskattedirektivets definition. Dérefter forblir dessa industriforetag betraktade
som energiintensiva i ett visst antal ar. De problem som kan véntas uppsta vid en
sadan 16sning &r hur 1&nga perioderna bor vara och hur man bor gé tillviga vid
skiftet till ndsta period. Detta verkar emellertid vara en béttre 16sning én att lata
antalet energiintensiva foretag variera fran ar till ar, eftersom det skulle bli
betydligt mer hallbart och forutsdgbart. Ett forslag dr att ha en period pa
exempelvis 5 ar. Forslaget over antal ar bor utformas sa det sammanfaller med
den 16sning som framarbetas i programmet for energieffektivisering.

5.6 Jamforelse av definitionerna

For att omvirdera beslutet om ett undantag fran kvotplikt for den elintensiva
industrin kravs en samlad bedomning av skatter och andra styrmedels inverkan pa
dessa foretag. Exempelvis infors vid halvarsskiftet en energiskatt pé el for
tillverkningsindustrin som tidigare haft en nollskattesats. For foretag som klassas
som energiintensiva kan elskatten undvikas om de istéllet vidtar vissa reglerade
atgirder for att frimja energieffektivisering. De administrativa kostnaderna for
energieffektiviseringsatgérderna bedoms for vissa, definitionsméssigt
energiintensiva foretag att bli s hoga att de Gverstiger vinsten av att slippa
elskatten. Energimyndigheten har tidigare gjort bedomningen att merkostnaden av
elskatten maste uppga till 500 000 kronor for att det ska vara intressant att inga 1
programmet. For resterande energiintensiva foretag far elskatten pd 0,5 6re per
kWh fullt genomslag. Utdver elskatten pagéar arbete med det reformerade
energiskattesystem som ska tridda ikraft 1 januari 2006. Utformningen av
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energiskatteuttaget for industrin &r en viktig komponent i det reformerade
systemet, inte minst for den framtida grona skattevixlingen.

Till detta kommer effekterna av ett hdgre elpris som beddms bli f6ljden av det
klimatitagande som delvis kommer att hanteras genom EU: s handelssystem med
utsldppsritter med ikrafttrddande 1 januari 2005. Ett hogre elpris drabbar i och for
sig inte ensidigt svenska foretag, men det medfor hogre kostnader (och skulle
kunna ddmpa efterfrigan pé el tvirtemot farhdgor om att mindre energiintensiva
foretag skulle dka sin elanvdandning for att uppna energiintensitetskriteriet).

Enligt Energimyndighetens berdkningar ror det sig om cirka 750 foretag och 38
TWh el med SNI-indelningen och cirka 600 foretag och 30 TWh el enligt det
alternativa 3-procentskriteriet. Hir finns det skél att anta att ytterligare foretag kan
tillkomma med en alternativ definition, om hinsyn dven tas till 0,5-
procentskriteriet. Med det statistiska underlag som hittills varit tillgangligt har det
inte varit mojligt att pa foretagsniva analysera konsekvenserna av detta. Det dr
darfor i nuldget inte mojligt att sdga vilken definition som ger den storsta
omfattningen.

5.6.1 Tillampning i elcertifikatsystemet

Av yttersta vikt dr att det undantag som tillimpas ar hanterligt f6r berdrda foretag
och myndigheter. Hér finns svarigheter med en alternativ definition, som stéller
krav pa ndgon form av modell for att hantera problemet med foretag som frén ar
till &r &r osdkra pd om de kommer att vara kvotpliktiga eller inte. En férdel med en
alternativ definition dr att den tilldter ett mer nyanserat system for undantag som
kan mildra eventuella troskeleffekter. Det borde ocksd vara intressant att
undersoka varfor bara en tredjedel av de foretag som klassas som elintensiva
(enligt SNI-kriteriet) ar registrerade som undantagna fran kvotplikt. Det ar
tdnkbart att det beror pé otillrdcklig information, det vill sdga att (de
administrativa) kostnaderna for att skaffa sig undantag uppskattas vara storre an
kostnaden for elcertifikaten. Det dr ocksd mojligt att alldeles for manga foretag
felaktigt omfattas av undantaget och att det 1aga antalet registrerade foretag ar ett
uttryck for detta.

5.6.2 Statsstodsproblematik

Systemet med elcertifikathandel, inklusive forslaget om att undanta vissa sektorer
1 ndringslivet fran kvotplikt, har ansetts forenligt med statsstodsreglerna enligt
EG-kommissionens beslut den 5 februari 2003 (drende N 789/2002). Undantagen
har dock fatt ett tidsbegransat godkdnnande och kan utgora ett problem pa lite
langre sikt. Detta skulle i sig kunna vara skal till att en ny definition och modell
for undantag maste utarbetas. Ytterligare svarigheter tillkommer om det skulle var
aktuellt att utforma undantaget sa att det kan appliceras pa hela naringslivet. Det
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differentierade energiskatteuttaget mellan tillverkningsindustri och ovrigt
néringsliv utgdr en sddan svarighet. I det fall att det 4r forenligt med EG-rétten gar
det att utforma ett system som till exempel endast omfattar energiintensiva foretag
inom tillverkningsindustrin. Det kan 1 det ldget mojligen vara strategiskt mer
fordelaktigt att stodja undantaget pa de energiintensitetskriterier som utarbetats till
energiskattedirektivet.
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5.7 Slutsatser och rekommendationer

Utifrdn det material som presenterats i denna delrapport finns det savél {for- och
nackdelar med badde SNI-indelningen och definitionen av energiintensitet enligt
energiskattedirektivet. Energimyndighetens bedomning &r dock att férdelarna med
att anvinda definitionen enligt energiskattedirektivet som urvalsram for vilka
foretag som skall undantas kvotplikt dverviger.

Det frimsta argumentet fOr att anvénda definitionen enligt energiskattedirektivet
ar att den gor det mojligt att gora individuella beddmningar for varje enskilt
foretag till skillnad frdn SNI som &r betydligt trubbigare. Om en alternativ
definition infors skulle vissa branscher kunna undantas kvotplikt och dédrmed inte
drabbas orimligt hart av indelningen efter SNI-koder. Exempel pd sddana
branscher ér delar av livsmedels- samt verkstadsindustrin.

En alternativ definition innebdr inte ngra storre konsekvenser for systemets
kvotnivaer om man ser till hur ménga foretag som inkluderas 1 3 procents-
kriteriet. Anledningen till att konsekvenserna for systemets kvotnivaer antas vara
sma dr att skillnaden mellan 38 TWh och 30 TWh é&r tdmligen liten.

Energimyndighetens rekommendation:

For att pa ett bittre sitt dn idag avgora vilka foretag som ska slippa kvotplikt
foreslar Energimyndigheten att undantaget fran kvotplikt baseras pa foretagets
energikostnader i forhéllande till produktionsvirdet (enligt energiskattedirektivet)
istillet for som idag pa branschtillhorighet. Genom att anvinda samma definition
av elintensiv industri i elcertifikatsystemet som 1 programmet for
energieffektivisering i energiintensiva foretag uppnas ett enhetligt system som é&r
lattbegripligt for alla berdrda parter.

Energimyndigheten rekommenderar att arbetet med en alternativ definition
koordineras med programmet for energieffektivisering (PFE) samt med
regeringskansliets arbete med ett reformerat energiskattesystem. Indelningen efter
SNI-koder bor saledes fortsitta gilla i sin nuvarande utformning under en
overgéngsperiod innan den alternativa definitionen tas i bruk.
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6 Oversyn av elcertifikatférordningen

Fran den 1 april 1 &r dlades elleverantorerna en skyldighet enligt 6 kap 10 a § lag
(2003:113)*" om elcertifikat att till Energimyndigheten fortldpande rapportera den
erséttning de tar ut for att hantera kvotplikten at elanvindare som forbrukar
mindre dn 50 000 kWh el per dr. Samma dag tradde nya regler 1
elcertifikatforordningen (2003:120)* ikraft dir det stadgas att anméalningar om
erséttning for hanteringen av kvotplikt skall goras kvartalsvis. Anméalningarna
skall goras skriftligen.

Energimyndigheten har, med stod av férordningen, tagit fram nérmare foreskrifter
om vilka uppgifter som skall limnas i en sidan anmélan.™

Energimyndigheten foreslar att lydelseni 17 a § 1 st. 1 elcertifikatférordningen
dndras sa att ordet “skriftligen” 1 nuvarande lydelse dndras till ordet
“elektroniskt”. Eftersom elleverantrernas anmélningar om erséttning for
hantering av kvotplikten bor ske elektroniskt. Elektronisk rapportering sparar
avsevérd tid for elleverantorerna och for Energimyndigheten. Det kan ocksé antas
att merparten av elleverantdrerna redan har erforderlig teknisk utrustning for
elektronisk hantering. En hantering med uppgifter via Energimyndighetens webb
torde endast krdva mycket basal datakunskap.

Energimyndigheten dr medveten om att nuvarande skrivning i elcertifikatlagen

6 kap. 15 § mdjliggor elektronisk anmilan av de uppgifter som elleverantdrerna &r
skyldiga att anmila enligt 6 kap. 10 a §. Energimyndigheten vill &nda att
regeringen noga dvervager ett forslag om lagdndring.

6.1 Effekter for berorda parter

Anmilningar om erséttning for hantering av kvotplikten®* medfor en viss kad
administrativ hantering for elleverantorerna. Uppgifter som skall tillstéllas
myndigheten finns systematiserade och dtkomliga for elleverantdrer, varfor de
Okade administrativa kraven dock kan antas fa begriansad omfattning. Den 6kade
administrationen kan antas bli mer betungande for sma foretag med begransade
resurser @n for stora aktorer.

3! Lag (2004:98) om éndring i lagen (2003:113) om elcertifikat

32 Forordning (2004:99) om andring i forordning (2003:120) om elcertifikat

33 Foreskrift (STEMFS 2004:2) om dndring samt tilldgg i Statens energimyndighets foreskrifter
och allmédnna rad om elcertifikat (STEMFS 2003:1)

3 Foreskrift (STEMFS 2004:2) om andring samt tilligg i Statens energimyndighets foreskrifter
och allminna rad om elcertifikat (STEMFS 2003:1)
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117 a § elcertifikatforordningen anges att anmélningar om erséttning for hantering
av kvotplikten skall ske skriftligen. Detta innebér att Energimyndigheten kan
komma att f4 motta hundratals skriftliga anmédlningar fran elleverantdrerna vid
varje rapporteringstillfalle. Anmélningarna maste sedan matas in manuellt 1
Energimyndighetens databaser av myndighetens personal.

For att underlatta rapporteringen bade for elleverantérerna och for
Energimyndigheten, arbetar myndigheten for ndrvarande med att géra det mojligt
for elleverantdrerna att 1amna uppgifterna pé elektronisk vig. Energimyndigheten
bedomer att elleverantdrernas anmélningar av ersittningen for hantering av
elcertifikaten kan ske med befintligt IT-stod “Internettjénst for elcertifikat” som
finns tillgdnglig pd Energimyndighetens hemsida www.stem.se
Inrapporteringstillfdllena dr endast fyra per ar och innebér ingen ndimnvard 6kad
administration for elleverantdrerna.
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