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Förslag till ändrad olje- och gasbered​skap inom EU
1.
Sammanfattande synpunkter

Europeiska kommissionen har lämnat förslag till nya direktiv om olje- och gas​beredskapen. Förslagen innebär bl.a. harmonisering av de nationella systemen för lagring, ett samordnat utnyttjande av beredskapslagren samt en utökad lagring av oljeprodukter och gas inom EU.

Energimyndigheten delar kommissionens kritik avseende dagens system för beredskaps​lagring. Dagens regelverk som bygger på förhållandena under 1970-talet är inte anpassade till dagens energimarknader. Avregleringar, internationa​lisering, ägarförändringar och hårda rationaliseringar har skapat en helt ny branschstruktur inom energisektorn.

EUs stora externa oljeberoende innebär att alla händelser, som gör att oljeleve​ranser minskas, avbryts eller riskerar att avbrytas, kan leda till allvarliga stör​ningar i den europeiska eko​​​no​min och samhällets funktion. För Sveriges del är detta speciellt allvarligt eftersom det råder ett 100%-igt importberoende inom olje- och gasområdet i Sverige.

Energimyndigheten delar kommissionens beskrivning över de svagheter som råder i IEAs nuvarande regler för utnyttjande av beredskapslager i samband med kriser. Genom att kommissionen kan medverka till ett gemensamt agerande för samtliga EUs medlemsstater kan EU agera starkare inom IEA. Detta förhållande får dock, enligt Energimyndigheten, inte frånta respektive medlemsstat åtaganden i IEA i enlighet med gällande IEP-avtalet. Enligt Energimyndighetens uppfattning bör därför åtgärder vidtas inom ramen för IEAs regelverk med syfte att kunna samordna samtliga medlemsstaters erforderliga krisåtgärder. 

Energimyndigheten är positiv till att kommissionen får ökade resurser för sam​ordning av sina medlemsstaters krisrelaterade åtgärder men att detta inte sker genom ett generellt ersättande av medlemsländerna i IEA. Mot denna bakgrund tillstyrker Energi​myndigheten förslaget om att införa en europeisk grupp för övervakning av olje- och gasförsörjning med nödvändig expertis.

Vidare anser Energimyndigheten att den dialog som har påbörjats mellan pro​ducent- och konsumentländerna bör utvecklas, institutionaliseras och ges ett konkret innehåll. Dialogen är av stor betydelse för att minska risken för kriser inom energiområdet.  

Kommissionen föreslår en utökning av dagens beredskapslager av olja och oljeprodukter från dagens 90 dagar till 120 dagar samt åtgärder för att klara gasförsörjningen vid 60 dagars avbrott. Lagren skall kunna utnyttjas såväl vid fysiskt bortfall som vid risk för kraftiga prishöjningar. Energimyndigheten ställer sig i princip positiv till att höja beredskapen inom oljeområdet men saknar en mer genomgripande riskanalys, från kommissionens sida, över motiven till att öka till 120 dagar.  

En utökad lagring av olja och oljeprodukter är praktiskt möjlig men kommer att innebär ett stort behov av ekonomiska medel för investeringar i lager och lager​utrymmen samt årliga drifts- och underhållskostnader. Energimyndigheten utgår ifrån att om förslaget genomförs kommer finansiering att ske utanför Energi​myndighetens nuvarande ekonomiska ramar. Ett lämpligt förslag vore i så fall ett utnyttjande av den civila försvarsramen eftersom en oljekris med stort bortfall av olja och oljeprodukter innebär en svår påfrestning på samhället. Enligt Energi​myndighetens uppfattning bör därför en omprioritering kunna ske av beredskaps​åtgärder inom denna ram med syfte att öka beredskapen mot oljekriser på bekostnad av planerade beredskapsåtgärder för krig och krigsfara. 

Det bör dock påpekas att förslaget innebär en kostnadsbesparing hos beredskaps​lagrande företag i näringslivet eftersom kravet minskas från dagens 90 dagar till 80 dagar.

I direktiven föreslås också ett inrättande av nationellt lagerhållande organ för lagerhållning. Dessa särskilda lagerhållande organ skall i medlemsstaterna fullgöra minst en tredjedel av lagringsskyldigheten. Energimyndigheten delar uppfattningen att det här förslaget kan innebära en säkrare tillgång till bered​skapslager vid en krissituation än vårt nuvarande system där ansvaret för genom​förandet av beredskapslagringen åvilar näringslivet. Förslaget innebär dock en återgång i Sverige till det gamla systemet där en del av beredskapslagringen åvilade staten. 

Det viktiga i det här sammanhanget är att påpeka att ett införande av ett sådant system inte får innebära att staten åtar sig lagring av olja och oljeprodukter som inte omsätts i den normala kommersiella handeln. Erfarenheterna av tidigare lång​tidslagring av olja och oljepro​dukter är mycket dåliga med hänsyn till tillgänglig​het och kvalitetsproblem. En slutsats är därför att det nationella lagret bör av omsättningsskäl finnas i nära anslutning till oljebolagens kommer​siella lager. 

Enligt samstämmiga uppgifter från branschhåll finns det tillräckligt med lager​utrymme i Sverige för eldningsoljor. Däremot bedöms det operativa lagerut​rymmet för bensin vara en knapp resurs. En tänkbar lösning är att det nationella produktlagret omräknas till lager av råolja. För lagring av råolja finns det till​räckligt med lagerutrymme vid landets tre raffinaderier. 

Enligt Energimyndighetens uppfattning bör beredskapslager endast användas vid risk för fysiskt bortfall och inte utnyttjas i inflationsdämpande syfte. Erfaren​heterna från att staten agerar i detta syfte är inte helt positiva varför Energi​myndig​heten efterlyser bättre redovisning av de argument som underbygger kommissionens uppfattning.

Kommissionen föreslår att den utökade lagerutbyggnaden skall vara genomförd senast den 1 januari 2007. Energimyndigheten anser att denna tidpunkt är helt orealistisk och därför måste ett införande genomföras under en längre tidsperiod. Det främsta skälet till detta är att det är praktiskt svårt att genomföra denna ut​byggnad bl a beroende på behov av nya lagerutrymmen samt att stor utbyggnad av lager innebär störningar på marknaden om den genomförs under en alltför kort tidsperiod.

2.
Kommissionen förslag till att trygga oljeförsörjningen

2.1
Allmänt 

  
Energiförsörjningen är nära kopplad till vårt välstånd och dess utveckling. Syftet med beredskapslagring är att mildra konsekvenserna av försörjningskriser. För detta krävs tillförlitlig tillgång på oljeprodukter vilket kräver ett fungerande robust distributionssystem. Risken för störningar ökar med ett ökat importberoende från instabila regioner.

En kris eller en allvarlig störning kan manifesteras på två sätt. Dels som brist på olja på grund av leveransstörningar men även som en kraftig ekonomisk påfrest​ning på grund av stora prishöjningar vilka i sin tur kan ha orsakats av leverans​störningar eller hot om sådana. Prischocker ger naturligtvis upphov till kraftiga ökningar av oljenotan och leder till högre inflationstendenser och lägre ekonomisk tillväxt i ekono​min. 

EUs interna marknad är en hörnsten inom EU-samarbetet och kräver en samsyn på beredskapslagring och ett solidariskt beteende. Detta krävs i praktiken även hur och när beredskapslager skall användas. Den nuvarande ordningen för lagerhåll​ning av olja i beredskapssyfte inom EU är enligt kommissionen inte tillfreds​ställande.

Inom IEA gäller enighet mellan de 26 staterna vid beslut angående användningen av lagren. Även om enighet råder så har länderna stor handlingsfrihet att vidta åtgärder. Det kan därför befaras att det kan föreligga en brist på förmåga till samordnade aktioner vilket kan med​föra att medlemsländerna tillsammans saknar förmågan att effektivt svara på fysiskt bortfall av olja och oljeprodukter. För att vara effektiv måste en åtgärd kunna sättas in snabbt och vara resolut.

2.2 
Dagens system

I EUs grönboken visades tydligt de strukturella bristerna i EUs externa energi​försörjning samt den geopolitiska, ekonomiska och sociala sårbarheten. 

EU-ekonomin vilar i huvudsak på fossila bränslen, som står för 4/5 av energiför​sörj​ningen. Därav importeras 2/3. Denna sårbarhet kommer förmodligen att öka i framtiden, med tanke på att energiimporten kan komma att uppgå till 70% av det totala behovet inom 30 år (ända upp till 90% när det gäller oljebehovet) om inget görs för att vända trenden. 

När det gäller olja skall medlemsstaterna enligt IEA och EU-lagstiftningen hålla beredskapslager av råolja och petroleum​produkter. De skall också ha möjlighet att vidta krisåtgärder. Dessa mekanismer, som infördes i början av 70-talet, är inte anpassade till dagens oljemarknad mot bakgrund av de stora förändringar som skett inom ramen för en allt mer integrerad inre marknad för energi. Gemen​skapens åtgärder känne​tecknas, enligt kommissionen, av en bristande solidaritet mellan medlemsstaterna som inte är förenlig med den inre marknadens syften, eftersom energikriserna drabbar samtliga länder inom EU. Detta innebär mer konkret att det inte existerar någon befogenhet på gemenskapsnivå för att fatta beslut om att bjuda ut oljelagren på marknaden. 

När det gäller IEA tillämpas inte längre de grundläggande delarna av avtalet från 1974. Andra bestämmelser har införts, men de förutsätter ett enhälligt beslut av de 26 deltagande länderna. Mekanismerna har blivit föråldrade i så måtto att det endast är vid fysiskt avbrott på mer än 7% i energiförsörjningen som ett gemen​samt agerande av alla medlemsstater föreskrivs. Det finns ingen rättslig ram för samordnade åtgärder vid hot om fysiska avbrott, som skulle kunna leda till orim​liga oljeprisökningar. 

Med EUs lagstiftning om oljelager, där det första direktivet daterar från 1968, och IEA, som inrättades 1973, togs de första viktiga stegen mot en förbättrad förvalt​ning av det externa energiberoendet. Dessa mekanismer är dock inte anpassade till dagens energipolitiska sammanhang, och deras underliggande filosofi har inte setts över på 30 år. När de infördes var den inre marknaden för energi fortfarande i sin linda.

Energimyndigheten delar kommissionens beskrivning över de svagheter som råder i IEAs nuvarande regler för utnyttjande av beredskapslager i samband med kriser. Genom att kommissionen kan medverka till ett gemensamt agerande för samtliga EUs medlemsstater kan EU agera starkare inom IEA. Detta förhållande får dock, enligt Energimyndigheten, inte frånta respektive medlemsstats åtagan​den i IEA i enlighet med gällande IEP-avtalet. Enligt Energimyndighetens upp​fattning bör därför åtgärder vidtas inom ramen för IEAs regelverk med syfte att kunna samordna samtliga medlemsstaters erforderliga krisåtgärder. 

Energimyndigheten är positiv till att kommissionen får ökade resurser för sam​ordning av sina medlemsstaters krisrelaterade åtgärder men att detta inte sker genom ett generellt ersättande av medlemsländerna i IEA.

Kommissionen föreslår en utökning av dagens beredskapslager av olja och oljeprodukter från dagens 90 dagar till 120 dagar. Lagren skall kunna utnyttjas såväl vid fysiskt bortfall som vid risk för kraftiga prishöjningar. 

Enligt Energimyndighetens uppfattning bör beredskapslager endast användas vid fysiskt bortfall och inte utnyttjas i prisstabiliserande syfte. Erfarenheterna från att staten agerar i detta syfte är inte helt positiva varför Energimyndigheten efterlyser bättre redovisning av de argument som underbygger kommissionen uppfattning.

2.3
Genomförande av lageruppbyggnad inklusive införande av lager​hållande organ

Medlemsstaterna har idag stor frihet att bestämma hur beredskapen skall organi​seras. Detta har lett till att det europeiska lagringssystemet idag är uppsplittrat på femton olika nationella system. De system som inrättats är mycket olika. Vissa medlemsstater har inrättat särskilda organ med uppgift att förvalta en del av eller hela beredskapslagret, andra inte. I de medlemsstater, däribland Sverige, som inte har ett sådant organ är det industrin som bär hela ansvaret för lagringssystemet, inom ramen för den lagringsskyldighet som den åläggs av staten. I de här fallen kan det vara svårt att särskilja beredskapslagren från operatörernas egna drifts​lager. Reglerna om operatörens möjlighet att fullgöra sin lagringsskyldighet genom lager som hålls i en annan medlemsstat varierar och i vissa medlemsstater är detta helt förbjudet. Sverige har för närvarande sådana avtal med Finland, Danmark och Storbritannien. Diskussioner pågår även med andra länder. 

Mot denna bakgrund kan de nationella bestämmelserna om beredskapslagrens organisation i vissa fall leda till en uppdelning av marknaderna för raffinerade produkter på nationell nivå och till att andra operatörer än nationella raffinaderier missgynnas. I det här sammanhanget måste beaktas att oberoende distributörer eller importörer av raffinerade produkter endast behöver begränsade kommersiella driftslager, medan raffinaderierna i vilket fall som helst skulle ha tillgång till stora kommersiella driftslager även om de inte var skyldiga att hålla ett beredskaps​lager.

I direktiven föreslås också ett inrättande av nationellt lagerhållande organ för lagerhållning. Dessa särskilda lagerhållande organ skall i medlemsstaterna full​göra minst en tredjedel av lagringsskyldighen. Energimyndigheten delar uppfatt​ningen att det här förslaget kan innebära en säkrare tillgång till beredskapslager vid en krissituation än vårt nuvarande system där ansvaret för genomförandet av beredskapslagringen åvilar näringslivet. Förslaget innebär dock en återgång i Sverige till det gamla systemet där en del av beredskapslagringen åvilade staten. Det viktiga i det här sammanhanget är att påpeka att ett införande av ett sådant system inte får innebära att staten åtar sig lagring av olja och oljeprodukter som inte omsätts i den normala kommersiella handeln. Erfarenheterna av tidigare långtidslagring av olja och oljepro​dukter är mycket dåliga med hänsyn till tillgänglighet och kvalitetsproblem.

Syftet med ökningen av beredskapslagret är att staten och indirekt EU skall få bestämmande​rätt över användningen av lagret i händelse av försörjnings- eller priskris. Det statliga ägandet avses även minska sammanblandningen mellan beredskapslagren och de kommersiella lagren. Det senare kravet står dock i konflikt med att staten behöver ha en omsättning på sitt lager för att det alltid skall uppfylla aktuella produktspecifikationer. Som ett exempel kan vara att inte ha sommarprodukter under vintern och vice versa. Även andra produktegenskaper kan naturligtvis komma att ändras över tiden. 

En slutsats är att lagret av omsättningsskäl bör finnas i nära anslutning till bolagens kommersiella lager. Enligt samstämmiga uppgifter från branschhåll finns det tillräckligt med lagerutrymme för diesel/eo1 och övrig eldningsolja i landet. Däremot bedöms det operativa lagerutrymmet för bensin vara en knapp resurs.

Enklast vore det sannolikt om staten lagrade sina produkter i samma cisterner som olje​bolagen. Energimyndigheten håller på att utveckla ett samarbete med de sex stora olje​bolagen, OKQ8, Preem, Shell, Statoil, Hydro och Jet, i frågor gällande lagerav​tappning under en fredskris. De sex bolagen vore därför naturliga samarbets​partners även för lagring av statens produkter. Vid ett sådant samarbete borde staten kunna delta i oljebolagens varulånesamarbete. Det skulle innebära att staten skulle kunna få tillgång till sina produkter vid vilken som helst av bolagens depåer utan att fysiskt flytta dem. Flyttning av produkter genom varulån sker genom en bokföringstransaktion och ett erläggande/erhållande av en fraktkompen​sation. Med ett varulåne​samarbete behövs inga särskilda åtgärder för att få om​sättning av produkterna.    

Kommissionen föreslår att medlemsstat skall tillåta operatörer att fullgöra sin lagrings​skyldighet genom lager som hålls i de medlemsstater som svarar för deras leveranser av raffinerade produkter. Energimyndigheten delar denna uppfattning under förutsättning att kommissionens förslag om lagerhållande organ införs och att kommissionen får besluta om utnyttjande av lagren i ett krisläge. Om detta inte införs måste, enligt Energimyndigheten, nuvarande regelverk även fortsättnings​vis gälla, innebärande att det måste finnas mellan​statliga avtal för hållande av beredskapslager i en annan medlemsstat.

Kommissionen föreslår att ianspråktagande av beredskapslager får ske antingen vid fysisk brist eller om det finns risk för ett försörjningsavbrott som leder till en oacceptabel instabilitet på spotmarknaden.

Enligt Energimyndighetens uppfattning bör beredskapslager endast användas vid risk för fysiskt bortfall och inte utnyttjas i inflationsdämpande syfte. Erfaren​heterna från att staten agerar i detta syfte är inte helt positiva varför Energi​myndig​heten efterlyser bättre redovisning av de argument som underbygger kommissionens uppfattning. Fastställes en nivå på oljepriset som utlöser ett agerande från kommissionens sida med möjlighet att besluta om att ta lagren i anspråk bedöms detta av Energimyndigheten som ett trubbigt instrument och som inte tar hänsyn till marknadens mekanismer.  

2.4
Teknisk expertis

Energimyndigheten delar, som redovisats ovan, kommissionens kritik avseende dagens system för beredskaps​lagring. Enligt Energimyndighetens uppfattning bör dock åtgärder vidtas inom ramen för IEAs regelverk med syfte att kunna sam​ordna erforderliga krisåtgärder och förbättra dagens förhållanden med stora obalanser mellan de olika medlemsländerna inom IEA. 

Energimyndigheten är dock positiv till att kommissionen får ökade resurser för samordning av sina medlemsstaters krisrelaterade åtgärder inom EU men att detta inte sker genom ett generellt ersättande av medlemsländerna i IEA. Mot denna bakgrund tillstyrker Energimyndigheten förslaget om att införa en europeisk grupp för övervakning av olje- och gasförsörjning med nödvändig expertis.

2.5
Uppskattade kostnader för 40 dagars beredskapslager

Enligt kommissionens förslag skall medlemsländernas beredskapslager öka från 90 dagar till 120 dagar. En tredjedel av lagret skall ägas av staten, dvs 40 dagars lager, och två tredjedelar av bolagen, dvs 80 dagars lager. För bolagen innebär för​slaget en minskning av beredskapslagret med 10 dagars försäljning/för​brukning.

Aktuella försäljnings-/förbrukningssiffror i oktober 2002 är i 1000 m3 


40 dagar
Bensin
550

Diesel/eo1
706

Övrig eo.
178

Anskaffningskostnaden för produkter till statens lager skulle med priser från SPIs hemsida för september (bensin) och augusti (diesel/eo1) 2002 bli


Vo1ym 1000 m3
Pris MSEK/1000 m3
Lagervärde MSEK
Bensin
550
2,01
1 106

Diesel/eo1
706
1,79
1 264

Övrig eo. 
178
1,16
   206
Totalt
1 434

2 576

Lagringskostnaderna är endast uppskattade. Förutsättningarna varierar mellan aktuella uthyrare av lagringsutrymme.  



Pris



Volym
Lagring
Kostnad


1000 m3
kr/år, m3
MSEK/år


Bensin
550
65- 70
35,8-38,5


Diesel/eo1
706
50-55
35,3-38,8


Övrig eo. 
178
50-55
  8,9-9,8


Övrig eo varmhållning

35-45
  6,2-8,0

Totalt
1 434

86,2-95,1




             

I de fortsatta beräkningarna används 90 MSEK/år

De administrativa kostnaderna består av personal-, rese-, konsult-, lokal- och telekostnader, uppskattningsvis 3-5 MSEK/år.

De finansiella kostnaderna har beräknats som om produkterna är anskaffade med kapital upplånat till 7% ränta samt att intäkter för att täcka övriga kostnader görs tillgängliga vid behov. 



MSEK/år

Administrativa kostnader

    4

Lagringskostnader

  90

Finansiella kostnader

180

Totala kostnader

274

Anskaffningskostnaden för 40 dagars produktlager beräknas till 2 576 MSEK. Om beloppet anskaffas genom upplåning till 7% ränta beräknas omkostnadsbudgeten till 274 MSEK/år. 

Ovanstående kostnadsberäkningar har utgått ifrån att Sveriges åtaganden kommer att utföras med produktlagring. Ett annat alternativ är att det sker i stället i form rå​​oljelagring. Vidare finns alternativ med lagring i ett annat EU-land för att till​godose lagringsbehovet.

3.
Kommissionens förslag till åtgärder för att garantera en 


trygg naturgasförsörjning

3.1
Försörjning med naturgas

De konkreta krav i förslaget som försörjningen med naturgas skall uppfylla finns i Artikel 4:

Artikel 4

1.
För att genomföra försörjningstrygghetspolitiken och uppnå de normer som avses i 


artikel 3 skall medlemsstaterna vidta nödvändiga åtgärder för att se till att försörjningen 


kan upprätthållas till avbrottskänsliga kunder som inte kan byta till andra bränslen vid 


ett avbrott från den största enskilda gaskällan under 60 dagar under genomsnittliga 


väderförhållanden.

2.
Medlemsstaterna skall vidta nödvändiga åtgärder för att se till att försörjningen kan upp​rätthållas till avbrottskänsliga kunder som inte kan byta till andra bränslen vid extremt kalla temperaturer under en period på tre dagar som statistiskt sett inträffar vart tjugonde år.

3.
Medlemsstaterna skall vidta nödvändiga åtgärder för att se till att försörjningen kan upp​rätthållas till avbrottskänsliga kunder som inte kan byta till andra bränslen vid kalla vintrar som statistiskt sett inträffar vart femtionde år.

4.
För att uppnå dessa försörjningstrygghetsnormer får medlemsstaterna använda en komb​ination av bland annat följande instrument:


a)
Avbrytbara kundkontrakt.


b)
Gaslager.


c)
Försörjningsflexibilitet.


d)
Spotmarknader.

Kravet på försörjning vid 60 dagars avbrott i leveransen från den enskilda största gaskällan blir det dimensionerande för Sveriges del. Så länge det endast finns en tillförselväg kommer också hela den svenska, inte ersättningsbara marknaden att bli dimensionerande. De andra kraven bedöms medföra lägre lagringsbehov. Energimyndigheten har förutsatt att kraven ej skall gälla samtidigt. 

Effekterna av förslagets krav har analyserats för den befintliga marknaden och för den tillkommande marknaden i Mellansverige. Effekterna för en tillkommande marknad utanför det befintliga systemet har ej analyserats.

3.2
Påverkan på den befintliga svenska gasmarknaden

Förbrukningen av naturgas på befintlig marknad i Skåne och utefter västkusten (från Malmö till Göteborg) uppgår till ca 1 miljard m3 årligen. Fördelningen mellan de olika marknadssegmenten framgår av tabellen nedan:

	Segment
	Förbrukning Mm3

	Uppvärmning/lokaler
	170

	Industri
	400

	Kraft- och värmeverk
	430

	Totalt
	1000


Marknadssegmenten har olika förutsättningar avseende försörjningstrygghet och ersättningsbränslen. 

För uppvärmningsmarknaden, som består av hushåll och lokaler och som är gas​specifik, måste försörjningstryggheten ordnas med naturgas eller någon ersätt​nings​gas. För en del av industrimarknaden kan detta också vara nödvändigt om inte ersättningsbränslen är möjliga att använda. Den erforderliga volymen för gaslager bedöms variera mellan 50 och 90 Mm3. Den lägre siffran gäller om avstängningen räknas på 60 dagar med årsmedelförbrukning och att 30% av industrikunderna ej har ersättningsbränslen. Den högre siffran gäller om avstäng​ningen räknas på vinterförbrukning och att 50% av industrikunderna ej har ersätt​ningsbränslen. Volymen måste verifieras vid en detaljerad genomgång före ett slutligt ställningstagande till direktivet.

Energimyndighetens bedömning är att det finns förhållandevis stora kunder som helt förlitar sig på att naturgas kan levereras och som inte med kort varsel kan skifta till olja. 

För industrimarknaden är det lämpligt, åtminstone vad avser de större kunderna, att de själva har ersättningsbränslen i form av olja eller gasol. Kravet på försörj​nings​trygghet medför då att befintliga avtal måste omförhandlas om inte kravet på att kunden skall hålla ersättnings​bränsle redan finns inskrivet och att frågan om ersättningsbränsle måste vara löst i nya avtal. 

På kraft- och värmeverksmarknaden finns normalt ett ersättningsbränsle, vanligen olja. Avtalen måste även här ses över för att säkerställa avbrytbarheten. En över​gång till ersättningsbränsle kan normalt ske för värmedelen, men för elproduk​tionen föreligger risk att den minskar om inte anläggningen ålägges att använda ersättningsbränsle. Användning av ersättningsbränslen ökar i de flesta fall även belastningen på miljön.

3.3
Tillkommande marknad i Mellansverige

Den tillkommande marknaden i Mellansverige har en potential av 2-3 Mm3/år med en bedömd fördelning enligt nedan:

	Segment
	Andel i %

	Kraft- och värmeverk
	69

	Industri
	27

	Stadsgas i Stockholm
	4

	Totalt
	100


Diskussionerna med kunderna har ännu inte nått en sådan nivå att frågor om av​bryt​bara kontrakt och ersättningsbränslen diskuterats i detalj. Nedan ges dock allmänna synpunkter på frågan.

För kraft- och värmeverksmarknaden är förutsättningarna att lagerbehovet löses med ett ersättningsbränsle, vanligen olja. Detta kan ske genom att befintliga olje​brännare bibehålles och att nya anläggningar förses med möjlighet till oljeeldning.

För massa- och pappersindustrin kan oljan behållas för att kapa förbruknings​topparna och samtidigt kunna tjäna som ersättningsbränsle vid ett leveransavbrott.

För stålindustrin kan också ett ersättningsbränsle behållas, antingen olja eller gasol. 

För stadsgasnätet i Stockholm får avstängningen klaras med ersättning med natur​gas i kombination med avstängning av vissa kunder. Idag levereras ca 450 GWh årligen och andelen avstängbara kunder är 20-25%. Den framtida marknads​poten​tialen bedöms till 1 TWh/år vilket ger ett lagerbehov för 60 dagars avbrott på ca 16 Mm3 naturgas. En mindre del av detta behov kan klaras med ett LNG- lager i Värtan men ytterligare åtgärder behövs. Dessa kan utgöras av avstäng​nings​bara kunder i kombination med ett LNG-lager på lämpligare plats i nätet. 

En permanent tillförsel av LNG gör naturligtvis frågan lättare att lösa. En LNG-lösning enbart för beredskapsändamål blir mycket dyrbar.

3.4
Möjliga alternativ för att uppfylla direktivet

Följande möjligheter att uppfylla direktivet har identifierats vid en översiktlig genomgång:

(
Sydkraft har byggt ett naturgaslager i berg vid Skallen norr om Halmstad


som tas i drift under 2003. Den totala gasvolymen är 10 Mm3. Om lagret

avsättes för beredskapsändamål kan dock dess avsedda funktion som

säsongsutjämning ej utnyttjas i någon större skala. 
(
I Danmark finns befintliga lager i Stenlille och Lille Torup med en samman​-


lagd kommersiell kapacitet motsvarande ca 800 Mm3. 


Det är naturligtvis en förhandlingsfråga hur mycket av detta som kan an-


vändas för den svenska gasspecifika marknaden. Redan idag hyr Sverige 


lagerkapacitet i dessa lager.

(
I stället för lagring av naturgas kan reserven ordnas med gasolstationer som


matar lågtrycksnätet vid bortfall av naturgasleveranser. Sådana finns t.ex. 

redan i Malmö. Sydgas har också ett lager av element för uppvärmnings​ändamål samt ett lager av oljebrännare och cisterner så att dessa tillsammans med gasolen kan klara en del av den icke avbrytbara marknaden.

(
Tekniskt är det också möjligt att mata in en gasol/luft blandning i högtrycks-​


nätet vid ett leveransbortfall. I Finland har man den möjligheten vid raffina-​


deriet i Borgå där det finns kapacitet för att klara ca 12% av den finska för-​


brukningen. Kunderna får köpa denna tjänst som ett alternativ till eget 


reserv​bränsle.

(
Beredskapen kan också anordnas med LNG, som dock förutsätter att en del 


av den ordinarie leveransen sker med LNG för att det överhuvudtaget skall 


vara ekonomiskt möjligt. LNG-leveranser har börjat diskuteras igen den 


senaste tiden.

(
Anläggning av nya lager i Sverige. Förutsättningarna för akvifär eller salt​-


kavernlager är dåliga i Sverige varför dessa lager måste utföras som berg​-


rums​lager.

3.5
Beredskapslager inom EU

Nedan görs en översiktlig bedömning av hur gaslagringsdirektivets krav kan upp​fyllas inom EU. Bedömningen baseras på de uppgifter som redovisas i förslaget till direktiv. Nedanstående bild, som är tagen ur detta, visar lagringsvolymen i procent av årlig gasförbrukning i de olika medlemsstaterna. Det framgår också att en del medlemsstater helt saknar lager. I genomsnitt motsvarar EUs lagrade kapacitet av naturgas omkring 50 dagars gasförbrukning (eller 14% av den totala förbrukningen). Österrike har lager som motsvarar 115 dagars genomsnittlig gas​förbrukning, Frankrike 95, Tyskland och Italien cirka 80 och Danmark cirka 65. Storbritannien, Grekland, Belgien, Spanien och Nederländerna har lager som motsvarar 10–20 dagars genomsnittlig gasförbrukning och återstående medlems​stater har inga lager alls. Vissa medlemsstater har mycket få, eller saknar helt, lämpliga geologiska områden för att bygga nya underjordiska gaslagrings​anläggningar. 
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Den totala lagerkapacitet inom EU är ca 55 miljarder Mm3. Det sammantagna lagerbehovet ur beredskapssynpunkt inom EU för 60 dagars avbrott från den största källan, som för EU som helhet är Ryssland med ca 18% andel, uppgår till ca 12 miljarder m3. Om detta lagerbehov tillgodoses inom ramen för den befint​liga lagringskapaciteten på 55 miljarder m3 minskas den tillgängliga kapaciteten för säsongsutjämning i motsvarande grad. Åtgärder för att säkerställa denna måste då vidtas, särskilt med hänsyn till den växande naturgasanvändningen inom EU.

Det kan noteras att den allra största delen av naturgasen inom EU kommer från inhemsk produktion och att när EUs gasdirektiv genomförs kommer Norge att integreras helt med den inre marknaden.

För Sverige finns möjligheter att använda befintliga lager i Danmark och bero​ende på det befintliga nätets kapacitet även i Tyskland. Så länge som Sverige endast har en tillförselväg finns naturligtvis en risk med att ha lagervolymer utomlands, eftersom ett brott på ledningen från Danmark gör det omöjligt att använda lagret. En ny tillförselledning ökar leverans​tryggheten samtidigt som den medför att lagringskapaciteten inte längre behöver motsvara hela den svenska marknadens förbrukning.

Mycket goda lagringsmöjligheter finns i Lettland som har en unik akvifärberg​grund. Den största anläggningen har en kapacitet på ca 4 miljarder Nm3. För att kunna utnyttja denna lagringskapacitet krävs en ledningsförbindelse dit, t ex via Finland.

3.5
Övriga aspekter

Kostnadsaspekterna måste utredas noggrant innan ett slutligt svar på förslaget kan avges. Direktivet ställer ju antingen krav på att ett 60 dagars lager av gas, eller att möjligheter att ställa om till ersättningsbränslen skall finnas. Om kunden skall säkerställa möjligheten att använda ersättningsbränslen påverkar det naturligtvis de ekonomiska förutsättningarna för såväl befintliga som nya avtal.

Om Energimyndigheten har tolkat förslaget rätt finns inget krav på att de kunder som skall kunna ställa om till andra bränslen också skall lagra detta bränsle för motsvarande period, utan det förutsätts att marknaden för ersättningsbränslen fungerar på normalt sätt. Ställs däremot ett lagringskrav på ersättningsbränslet blir naturligtvis de ekono​miska konsekvenserna betydande.

Det bör noteras att i Artikel 7 finns krav på att medlemsstaterna skall underlätta tillståndsprocessen vid anläggning av lagrings- och LNG- anläggningar.

Förslaget till ändrat olje- och gasberedskap inom EU har delgivits branschföre​ningarna Svenska Petroleum Institutet och Svenska Gasföreningen och synpunkter har inhämtats underhand.

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit överdirektören Håkan Heden, planeringsdirektören Klas Tennberg, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabs​chefen Zofia Lublin, verksjuristen Fredrik Selander samt administrative direktören Andres Muld, den sistnämnde föredragande.
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