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Yttrande angående BRAS-utredningens slutbetänkande: 
En BRASkatt! – beskattning av avfall som deponeras 
(SOU 2005:64)
Sammanfattning

· Energimyndigheten instämmer i förslaget att inkludera avfall i energibeskattningen

· Energimyndigheten anser dock att elcertifikat ska kunna ges till förnybara fraktioner av avfall
· Enligt Energimyndighetens uppfattning bör även animaliska biprodukter i kategori 3 medges elcertifikat
Energimyndighetens ställningstagande

Energimyndigheten avgränsar sitt yttrande till att i huvudsak beakta hur utredningens förslag styr mot energipolitiska mål. Energimyndigheten gör därför ingen egen analys av hur väl utredningens förslag styr mot de avfallspolitiska målen. 
Energimyndigheten instämmer i förslaget att inkludera avfallet i energibeskattningen genom den så kallade energiskattemodellen. Härigenom uppnås en ökad enhetlighet i energibeskattningen
När det gäller avfall och elcertifikat vill Energimyndigheten peka på att syftet med elcertifikatsystemet är att främja produktionen av el från förnybara energikällor. Att då undanta den förnybara fraktionen av avfall är inte konsekvent. 

Enligt direktivet om främjande av el från förnybara energikällor (2001/77/EG) ska den biologiskt nedbrytbara fraktionen av industriavfall och kommunalt avfall klassificeras som biomassa. Biomassa definieras i sin tur som en förnybar energikälla. Samtidigt bör stöd till förnybara energikällor enligt direktivet vara samstämmigt med gemenskapens övriga mål, särskilt bör avfallshierarkin respekteras. Därför bör enligt direktivet förbränning av osorterat hushållsavfall inte främjas genom kommande stödsystem för förnybara energikällor om ett sådant system skulle undergräva hierarkin.
Energimyndigheten anser dock att energiutvinning ur biologiskt avfall är att likställa med materialåtervinning. 

Inom ramen för elcertifikatsystemet tas ingen hänsyn till respektive förnybart energislags miljönytta eller stödbehov. Att då undanta den förnybara fraktionen av avfall med hänvisning till att avfall skulle besitta lägre miljönytta eller vara kommersiellt självbärande ligger inte i linje med elcertifikatsystemets syfte. Att inkludera avfall i elcertifikatsystemet skulle enligt Energimyndigheten skapa bättre enhetlighet i systemet. Eftersom avfallets fossila del enligt förslaget ska belastas med koldioxidskatt och energiskatt så är den naturliga konsekvensen att också förnybara delar av avfall bör kunna få elcertifikat.

Energimyndigheten anser att det är angeläget att det i föreskrifterna utformas så att tydlighet uppnås för aktörerna hur andelen förnybara delar i avfallet ska fastställas. Det är också av stor betydelse för Energimyndigheten som tillsynsmyndighet att tydlighet uppnås. Energimyndigheten tillstyrker därför att förordningen förtydligas.
Energimyndigheten inser att den valda energiskattemodellen gör avfallseldad kraftvärme mera konkurrenskraftig jämfört med enbart avfallseldad värmeproduktion. Detta är något som Energimyndigheten ser som mycket positivt. Men samtidigt ifrågasätter Energimyndigheten utredningens bedömning att om elcertifikat samtidigt utgick skulle detta medföra en kraftig överkompensation för elproduktion med avfall (sid. 290). 
Energiskattemodellen skapar ett incitament för kraftvärme framför enbart värmeproduktion. Klarar en anläggning kravet på lägsta andel elproduktion i förhållande till värmeproduktionen (alfavärde 0,20) så kommer man i åtnjutande av en reducerad koldioxidskatt på hela värmeproduktionen. Men energiskattemodellen i sig själv ger inget direkt incitament att producera så mycket el som möjligt. Elcertifikat skulle styra mot en så hög andel förnybar elproduktion som möjligt och därmed främja en teknikutveckling inom området.
Energimyndighetens uppfattning är att elcertifikat skulle ha en styrande effekt även om bara cirka sextio procent av energiinnehållet i blandat avfall kommer från förnybart material. En i framtiden ökad utsortering av exempelvis plast och gummi ur avfallet skulle dock kunna öka denna andel. 

En internationellt utvidgad elcertifikatmarknad kommer att ställa krav på definitioner av vilka energikällor som skall berättiga till elcertifikat.  Energimyndigheten vill här framhålla att utgångspunkten bör tas i RES-E direktivet. Speciellt viktigt blir detta om fler länder i framtiden vill ansluta sig till marknaden. Utredningen konstaterar att med en sådan utgångspunkt ges vissa öppningar för den biologiska fraktionen av avfall, samtidigt som torvens plats i det svenska elcertifikatsystemet möjligen kan komma att omprövas (sid. 275).

Utredningen föreslår att elcertifikat inte ska berättigas för animaliska biprodukter av kategori 3 (delar från normalslaktade djur som passerat alla kontroller). I utredningen anges att animaliskt fett kategori 3 enligt miljömål i första hand ska bli föremål för rötning, och i andra hand möjligen kompostering. 
Samtidigt noterar utredningen att om animaliska biprodukter av kategori 2 och kategori 3 blandas så klassificeras blandningen som kategori 2. Därmed skulle blandningen berättiga till elcertifikat. Även om sådan blandning skulle ske i syfte att erhålla elcertifikat så finner utredningen att detta inte ensamt motiverar bedömningen att även kategori 3 i utgångsläget ska berättiga till elcertifikat.
Energimyndigheten anser att utifrån elcertifikatsystemets syfte vore det naturligt att elcertifikat även kan ges till animaliska biprodukter av kategori 3. Om elcertifikat i detta sammanhang skulle medföra en oönskad utveckling av rötning och kompostering borde enligt Energimyndighetens förmenande regeringen då försöka finna andra sätt att stimulera dessa behandlingstekniker.

Utredningen föreslår vidare att skattebefrielse för avfall som behandlas genom kompostering eller reaktorbaserad rötning ska ges endast om behandlingen slutförs inom ett år. Denna regel ska dock inte tillämpas vid kompostering av park- och trädgårdsavfall.

Rötning av organiskt avfall med reaktorteknik kan i många fall vara en kostnadskrävande process, särskilt för organiskt avfall som innehåller föroreningar, t.ex. sand och grus, som är starkt slitande på utrustningen. Det är därför viktigt att robusta tekniker, såsom någon form av cellrötning, kan användas för svårhanterligt organiskt material. På detta sätt kan basen för rötningssubstrat vidgas för framställning av biogas. Energimyndigheten föreslår därför att den så kallade ettårsregeln slopas och ersätts med en femårsregel samt att park- och trädgårdsavfall behandlas i samma regelverk.
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit avdelningscheferna Josephine Bahr Ljungdell, Susan Linton, Zofia Lublin, Andres Muld och Birgitta Palmberger, verksjuristen Fredrik Selander, enhetschefen Thomas Levander, samt handläggaren Jörgen E Sjödin, den sistnämnde föredragande.
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