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Yttrande angående kommissionens förslag till Europaparlamentet och rådets direktiv om industriutsläpp – KOM(2007) 844
Sammanfattning

· Energimyndigheten anser att en förstärkning av BAT-begreppet inte alltid är bästa sättet att nå miljömål. Andra tekniker eller andra typer av styrmedel kan ge samma resultat som utnyttjande av BAT. 
· Energimyndigheten anser att fortsatt användande av sektorsspecifika referensdokument för BAT är komplicerat och att det finns risk för att en förstärkning av dessa utgör hinder för teknikutveckling och introduktion av ny teknik (kommersialisering) om de utförs på fel sätt. Likaså kan det bli svårt att göra en jämförelse mellan konkurrerande tekniker som ger samma "nytta" och vad som är BAT.

· Energimyndigheten saknar i konsekvensanalysen en fullständig jämförelse av BAT med andra typer av styrmedel, i synnerhet ekonomiska styrmedel.

· Energimyndigheten saknar också i konsekvensanalysen en analys av incitament för teknikutveckling. 

· Energimyndigheten anser att direktivförslaget bör öppna upp för att undanta verksamheter/utsläpp som omfattas av nationella styrmedel. 
· Energimyndigheten anser att direktivförslaget bättre bör koordineras med direktiv 2003/87/EG om ett system för handel med utsläppsrätter för växthusgaser (art 10). 

· Energimyndigheten välkomnar att det i direktivförslaget ges möjlighet att undanta demonstrationsanläggningar för att prova ny teknik (art.16 p.5 och art.38 p.2b). Det är dock oklart vilka specifika omständigheter som tillåter undantag från BAT enligt artikel 16. 
· Energimyndigheten ifrågasätter lämpligheten att överlåta till KOM att anta åtgärder enligt artikel 30 a och b, som handlar om utveckling och tillämpning av ny teknik.
· Hänvisningen i artikel 38 p.2a är felaktig. Hänvisningen ska vara artikel 3.20b istället för 3.21b.
Energimyndighetens ställningstagande
Energimyndigheten välkomnar kommissionens initiativ till att göra tillämpningen av IPPC-direktivet och andra direktiv mer enhetlig och därigenom minska eventuella snedvridningar av konkurrensen inom gemenskapen. 

Specifika synpunkter

Energimyndigheten anser att en förstärkning av BAT-begreppet i alla lägen inte är det bästa sättet att nå miljömål. Andra tekniker eller andra typer av styrmedel för vilka kommissionen inte har mandat att fatta beslut kan ge samma resultat som utnyttjande av BAT. 

Energimyndigheten anser att fortsatt användande av sektorsspecifika referensdokument för BAT är komplicerat och att det finns risk för att en förstärkning av dessa utgör hinder för teknikutveckling och introduktion av ny teknik (kommersialisering) om de utförs på fel sätt. Likaså kan det bli svårt att göra en jämförelse mellan konkurrerande tekniker som ger samma "nytta" och vad som är BAT.

Konsekvensanalys

Energimyndigheten saknar i konsekvensanalysen för direktivförslaget en fullständig jämförelse med andra typer av miljöpåverkande styrmedel. I synnerhet saknar Energimyndigheten i konsekvensanalysen en fullständig jämförelse mellan BAT-tillämpning och ekonomiska styrmedel, vilka ofta är mer fördelaktiga ur kostnadseffektivitetshänseende.

I konsekvensanalysen saknar Energimyndigheten också en analys av möjligheter/incitament till att främja teknik och innovation. Kommissionen påpekar i konsekvensanalysen att IPPC-direktivet inte gett incitament för teknikutveckling, men presenterar dock inte någon alternativ lösning med andra styrmedel. Energimyndigheten anser att ekonomiska styrmedel har bra förutsättningar för att skapa kontinuerliga incitament till teknikutveckling. 
Energimyndigheten anser att man i direktivförslaget bör öppna upp för att undanta verksamheter/utsläpp som omfattas av nationella styrmedel t.ex. den svenska svaveldioxidskatten; NOx-avgiften och koldioxidskatten, om det kan påvisas att dessa styrmedel ställer motsvarande krav. Det talas i konsekvensanalysen om att i framtiden undanta NOx och SO2 om dessa införs i ett handelssystem, men det undantaget bör även omfatta utsläpp som är belagda med skatt/avgift, eftersom dessa i princip har samma effekt som ett handelssystem. Utan undantag föreligger en risk för dubbelt verkande styrmedel som försämrar kostnadseffektiviteten utan motsvarande miljövinst.
Artikel 10 Utsläpp av växthusgaser
I direktivförslaget artikel 10 stadgas följande: 

”Om utsläppen av växthusgaser från en anläggning fastställs i bilaga I till direktiv 2003/87/EG för en verksamhet som bedrivs vid denna anläggning, ska tillståndet inte omfatta utsläppsgränsvärden för direkta utsläpp av denna gas, …” 

Detta innebär att medlemsstaterna inte får sätta utsläppsgränsvärden för växthusgaser för anläggningar som ingår i handelssystemet EU ETS. Energimyndigheten anser att samma undantag ska gälla för villkor att energieffektivisera användningen av fossila bränslen. Punkt 2 i artikel 10 bör därmed kunna utgå. 

Krav på energieffektivitet riskerar att försämra effektiviteten och trovärdigheten hos handelssystemet genom att förorda att en utsläppsminskning bör ske på ett visst sätt, såsom t.ex. genom en effektiviserad energianvändning. Att ha kvar möjligheten att via direktivförslaget precisera vilka åtgärder ett företag behöver göra innebär därför en dubbelreglering och minskar frihetsgraderna i handelsystemet samt ger aktörerna otydliga signaler om handelssystemets status. 

Det bör dock fortfarande vara möjligt för medlemsstaterna att ställa krav på stödjande system som exempelvis energiledningssystem, inköpsrutiner för produkter som påverkar energianvändningen etc. 
Artikel 16 Utsläppsgränsvärden, likvärdiga parametrar och tekniska åtgärder

Energimyndigheten välkomnar att det i direktivförslaget ges möjlighet att undanta demonstrationsanläggningar för att prova ny teknik (art.16 p.5 och art.38 p.2b). 

Energimyndigheten anser dock att det i artikel 16 alltjämt finns oklarheter vilka specifika omständigheter som tillåter ett undantag från BAT. För att öka förutsägbarheten för berörda verksamheter borde kriterier presenteras i direktivet. 
Artikel 30 Ny teknik

Energimyndigheten vill med hänvisning till vad som angetts ovan ifrågasätta lämpligheten i att överlåta till kommissionen att anta åtgärder enligt artikel 30a och b, som handlar om utveckling och tillämpning av ny teknik.  
Artikel 38 Tillämpningsområde

Hänvisningen i artikel 38 p.2a är felaktig. Hänvisningen ska vara artikel 3.20b istället för 3.21b. Det är ingen oväsentlig ändring då samtliga biobränsleeldade anläggningar i annat fall skulle omfattas av samma stränga krav på utsläpp av luftföroreningar som gäller för avfallsförbränningsanläggningar.
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Tomas Kåberger. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit avdelningscheferna Anneli Eriksson, Josephine Bahr Ljungdell, Susan Linton Royen, Zofia Lublin, Andres Muld, Birgitta Palmberger och Mathias Fock, verksjuristen Fredrik Selander samt 
enhetscheferna Anders Lewald, Thomas Levander och Carin Karlsson, handläggarna Martina Högberg och Lisa Lundmark, den sistnämnda föredragande.
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