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Sammanfattning

— Energimyndigheten har inget att erinra mot forslagen avseende omrdden av
riksintresse

Energimyndighetens stallningstagande

Genom yttrande den 18 januari 2010 har Energimyndigheten yttrat sig 6ver de
delar som avser miljokonsekvensbeskrivningar. Myndigheten yttrar sig nu dver de
delar som avser omraden av riksintresse.

Energimyndigheten har inget att erinra mot forslagen avseende omraden av
riksintresse.

Specifika synpunkter
Energimyndigheten har inga specifika synpunkter.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektéren Tomas Kaberger. Vid den
slutliga handldggningen har darutéver deltagit avdelningscheferna Anneli
Eriksson, Mattias Eriksson, Zofia Lublin och Andres Muld, stf avdelningschefen
Anders Lewald, utvecklingsdirektoren Lars Guldbrand, t.f. enhetschefen Eija
Osterberg, verksjuristerna Fredrik Selander och Mattias Carlquist, den sistnimnde

foredragande.
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lansstyrelsen inte i 6nskvird utstrdckning utnyttjar méjligheten att efter eget
initiativ ge rad och végledning. Forsta stycket i nuvarande 6 kap. 5 § miljébalken
bor darfor behallas.

2. Har kraven avseende redogdrelse for val av plats och de alternativa platser
som dvervdgts fatt en dndamalsenlig avgrinsning?

Utformningen av miljokonsekvensbeskrivningar varierar regelmaéssigt fran fall till
fall. Att uppstilla allméngiltiga detaljkrav for redovisningen later sig svarligen
goras. I den utstriackning generella krav kan stéllas upp édr det emellertid onskvirt
och kan ge béttre vigledning for berdrda.

Myndigheten har tidigare foreslagit att det bor Gvervigas om kravet pa alternativ
placering helt kan uteslutas for vindkrafisetableringar. Bedémningen av ldmplig
lokalisering for sadana verksamheter borde kunna ske genom en god forberedande
fysisk planering. I miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter bér kravet pa
redovisning av alternativa platser kunna utga om den valda platsen ligger inom ett
omrade av riksintresse for vindbruk eller om det finns en &versiktsplan enligt
vilken det framgér att den valda platsen kan anses lamplig for &ndamalet.

3. Kan en miljokonsekvensbeskrivning avseende dndring av verksamhet, vilken
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan och for vilken det finns
forutsdtimingar att bevilja dndringstillstand, begrdnsas till att endast beskriva
sjdlva dndringen och dess paverkan pa hela verksamheten utan att for den skull
pa nytt beskriva hela verksamheten?

Enligt myndighetens uppfattning bér utgingspunkten vara att endast dndringen
och dess paverkan ska vara obligatoriska moment i en
milj6konsekvensbeskrivning avseende éndring av verksamhet. Att pa nytt
redogdra for den befintliga verksamheten i den utstrickning det inte &r n6dvéndigt
for att dndringens paverkan ska kunna bed6mas utgor en onddig belastning for de
foretag, vars verksamhet berors.

4. Bér ldnsstyrelsen dven fortsdttningsvis besluta om att
miljékonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. miljébalken?

Utgangspunkten bor enligt myndigheten vara att beslut om godkénnande av
miljokonsekvensbeskrivningen fattas av den myndighet som provar fragan om
tillstdnd for en verksamhet, sdsom géller vid provning enligt milj6balken. Det kan
dock Gvervdgas om det dr nddvindigt att linsstyrelsen ska besluta om
godkédnnande av miljokonsekvensbeskrivningen nir ldnsstyrelsen inte prévar
frigan om tillstand enligt annan lagstiftning. Myndigheten har inget att erinra mot
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att den myndighet som prévar fragan om tillstdnd dven godkénner
miljokonsekvensbeskrivningen.

5. Finns det ndagot skdl till att inte infora en mojlighet till samordnad prévning
mellan miljébalken och andra forfattningar?

I den utstrdckning det 4r mdjligt &r det enligt myndighetens mening Onskvirt att
uppgifter frin samrad och miljékonsekvensbeskrivningar som uppréttats i
tillstdndsdrenden enligt miljobalken kan ligga till grund for prévning enligt annan
lagstiftning. For att sa ska kunna ske maéste dven uppgifter som behovs for den
senare provningen finnas med i underlaget for provningen enligt miljobalken, trots
att det inte dr sakligt motiverat vid den prévningen. I det enskilda fallet kan det
darfor finnas skél — sdsom tidsbrist, likviditet och kostnadsférdelning 6ver tiden —
for att inte redan vid den forsta provningen ta fram det underlag som behdvs i det
senare skedet. Skil for att en frAga som redan har provats i tillstindsédrendet enligt
miljobalken bér prévas pa nytt i provningen enligt annan lagstifining kan vara att
det gétt sd 1ang tid mellan prévningarna att forhallandena éndrats.

6. I vilken omfattning stdller tillsynsmyndigheten krav pa att det ska finnas en
miljékonsekvensbeskrivning i anmdlningsdrenden? Bor denna mdjlighet finnas
kvar?

Energimyndigheten har ingen uppfattning i den forsta frégan.
Miljokonsekvensbeskrivning bor inte kridvas 1 anmélningsérenden annat om det
finns sérskilda behov.

7. Ar 6vergdngsbestimmelserna dndamdlsenligt utformade?

Energimyndigheten har inget att erinra mot utformningen av
overgdngsbestdimmelserna.

8. Finns det nagon tillsynsmyndighet som behéver underrittas enligt 6 kap. 11 §
forsta stycket miljobalken enligt 1 b § farledslagen?

Energimyndigheten har ingen uppfattning i frégan.

9. Har de omskrivna paragraferna i de andra forfattningarna med nya
héanvisningar till 6 kap. miljobalken fatt en riktig och dndamadlsenlig utformning?
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Savitt Energimyndigheten kan bedéma 4r hénvisningarna riktigt och
dndamalsenligt utformade.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektéren Tomas Kéberger. Vid den
slutliga handldggningen har darutéver deltagit avdelningscheferna Josephine Bahr
Ljungdell, Anneli Eriksson, Susan Linton Royen, Zofia Lublin, Andres Muld och
Birgitta Palmberger, utvecklingsdirektéren Lars Guldbrand, t.f. enhetschefen Eija
Osterberg, controllern Ake Hiigard, verksjuristerna Fredrik Selander och Mattias
Carlquist, den sistndmnde foredragande.
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