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Länkdirektivet och vattenkraft

Sammanfattning

Energimyndigheten har fått i uppdrag av Näringsdepartementet att undersöka hur man vid godkännande av projekt inom ramen för CDM eller JI kan säkerställa att internationella riktlinjer för utveckling av vattenkraft och dammar respekteras. Energimyndigheten föreslår att detta löses genom att vattenkraftsprojekt av en viss typ och storlek, i synnerhet de projekt som involverar dammbyggen, avkrävs ett särskilt godkännande i samband med ansökan om Letter of Approval (LoA) från DNA eller JI Focal Point. Detta innebär att vid sidan av den projektdokumentation som normalt bör ingå vid om LoA (bl a PDD) bör särskild projektdokumentation ingå. Denna dokumentation bör innehålla en beskrivning av hur projektutvecklare/ägaren uppfyller kriterier som baseras på flera internationella riktlinjer. Energimyndigheten föreslår att detaljerade kriterier för denna projektdokumentation utvecklas av DNA och JI Focal Point och att dessa kriterier fastställs i enlighet med föreskrifter. Vidare föreslår myndigheten att ett råd inrättas där Naturvårdsverket, Nutek och Sida är representerade i syfte att få en bred granskning av inkommande projektförslag.
Uppdraget
Uppdraget är ett tillägg till det uppdrag som Energimyndigheten tidigare har fått, som redovisades den 15 september respektive 11 oktoner. Uppdraget lyder som följer: 

Ett informellt tilläggsuppdrag läggs på Energimyndigheten att fortsätta analysera frågor rörande vattenkraften i länkdirektivet. Följande komponenter kan tänkas vara relevant i den kompletterande analysen:

· redovisning av WCD, OECD och Världsbankens riktlinjer för ”hållbar vattenkraft” (en jämförande analys har beställts av SLU som redovisas senast den 12 november 2004, således behöver Energimyndigheten inte upprepa denna del)

· analys av vad som menas med att ”respektera” riktlinjer (även här skall SLU:s redovisning ge delvis förslag)

· föreslå den praktiska metoden att säkerställa detta krav

· föreslå lagstiftning

· undersöka hur andra medlemsstater har tänkt lösa denna fråga

· samråd” med relevanta organisationer som tillämpar dessa riktlinjer 

Energimyndigheten har mot bakgrund av att SLU har analyserat delar av detta uppdrag fokuserat på förslag till lagstiftning och praktiskt tillvägagångssätt. Andra medlemsstater har kontaktats men dessa har sällan kommit längre än Sverige när det gäller tankar kring denna fråga. Danmark har ett utkast till lagstiftning, som dock har visat sig innehålla väsentliga brister och flera tveksamma tolkningar av länkdirektivet. Energimyndigheten avser att kontakta organisationer och konsulter för att närmare utreda denna fråga i samband med att nationella procedurer utvecklas under DNA och Focal Point för JI.
Inledning

Länkdirektivet innehåller vissa kvalitativa begränsningar, dvs regler som styr vilka projekt som har berättigande inom EU:s handelssystem. Sänkprojekt inom CDM kan inte användas under den första handelsperioden, men regler för detta kommer att utvecklas och det är högst troligt att denna typ av projekt kommer att ingå från och med 2008. Kärnkraft har exkluderats, bl a baserat på skrivningen i Marrakechöverenskommelsen där det står att parterna bör avstå från kärnkraftsprojekt inom CDM. Länkdirektivet antogs med kvalificerad majoritet av Rådet, Frankrike röstade nej med hänsyn till exkluderandet av kärnkraft. På initiativ av flera medlemsstater och med stöd av Europaparlamentet inkluderades skrivningar om internationella riktlinjer för dammar och vattenkraft. I länkdirektivet står det under Artikel 11 b, punkten 6:

För vattenkraftprojekt med en produktionskapacitet som överstiger 20 MW skall medlemsstaterna, när de godkänner sådan projektverksamhet, se till att relevanta internationella kriterier och riktlinjer, inklusive de som finns i rapporten "Dammar och utveckling - Nya ramar för beslutsfattande" från november 2000 från Världskommissionen om dammar, respekteras vid utvecklingen av sådan projektverksamhet.

Energimyndigheten skall lämna förslag till hur Sverige kan säkerställa att dessa kriterier respekteras när projekt inom ramen för mekanismen för ren utveckling och gemensamt genomförande ska godkännas av en svensk myndighet. 

Vattenkraft, dammar och riktlinjer

Världskommissionen om dammar (WCD) nämns särskilt i länkdirektivet. SLU har gjort en studie där WCD, OECD och Världsbankens riktlinjer jämförs. Syftet med SLU:s studie var att finna gemensamma kriterier samt att identifiera skillnader mellan de olika riktlinjerna. Denna studie kan användas vid utformandet av de kriterier Sverige väljer att använda.  Det finns dock fler internationella riktlinjer. De regionala utvecklingsbankernas kriterier kan vara mer utvecklade och bättre uppdaterade än de riktlinjer som ingår i SLU:s studie. Dessutom har International Hydropower Association (IHA) nyligen kommit med kriterier för hållbar utveckling.  IHA:s riktlinjer är specifikt inriktade på projekt, i motsats till t ex WCD som är mer övergripande och har fokus på helheten.
Bakgrunden till att WCD och andra internationella riktlinjer har skapats är att många länder velat försäkra sig om multinationella företags ansvar på miljösidan, men även för arbetsvillkor och andra områden. Medan WCD:s riktlinjer härstammar från erfarenheter av mindre lyckade projekt inom ett specifikt område, handlar OECD:s riktlinjer om ett generellt ansvarstagande med hållbar utveckling som mål. Hänvisningen till internationella riktlinjer i länkdirektivet kan antyda att vissa medlemsstater inte fullt ut litar på den internationella granskning CDM- och JI- (spår-två) utsätts för, samtidigt som det mycket väl kan vara lämpligt att vara mer specifik i riktlinjer för utvecklingen av vissa typer av projekt. Det kan också reflektera vissa länders motvilja mot vissa typer av projekt. Man har då förespråkat ytterligare restriktioner på dessa projekt i miljöhänseende. Detta har då varit kopplat till att man antagit att värdländer inte kommer att ställa motsvarande krav för att godkänna projekten avseende dess bidrag till hållbar utveckling. Andra länder har inte velat ha dessa restriktioner alls och Frankrike tillstyrkte inte länkdirektivet p g a av dess restriktivitet mot kärnkrafts- och vattenkraftsprojekt. Vissa typer av projekt, t ex att ersätta en anläggning som använder fossilt bränsle med en som använder biobränsle, har kanske enbart positiva miljöeffekter medan ett dammbygge där ett av användningsområden är vattenkraft, kan ha stora negativa effekter på berörda ekosystem.
En kritisk fråga i detta sammanhang är vad som avses med ”vattenkraftprojekt”. För att få en mer fullständig bild av vilka kriterier som är tillämpbara och relevanta för ett CDM-projekt vore det värdefullt med en uppdelning av begreppet "vattenkraftsprojekt". När det gäller CDM, och att minska utsläpp av växthusgaser, kan vi anta att de flesta "vattenkraftsprojekten" kommer att gå ut på att ersätta fossil elproduktion med el från vattenkraft. Vad som ersätter vad kommer att beskrivas den dokumentation (PDD, Project Design Document) som krävs för att kunna registrera ett CDM-projekt men generellt kan man utgå från att det skulle kunna vara frågan om att 
(i) bygga en ny damm inklusive en eller flera turbiner, 
(ii) montera en ny (större eller bättre) turbin vid en befintlig damm, eller 
(iii) utveckla ett vattenkraftsprojekt utan någon damm alls eller med en mindre damm som inte signifikant kommer att påverka omgivningen.

I länkdirektivet sätts dessutom en MW-gräns. I vissa länder, bland annat Peru och Nederländerna, har man skapat särskilda kriterier för vattenkraftprojekt (som inkluderar dammbyggen) men tillämpar dessa oavsett storlek på projektet. Dessa länder har gjort bedömningen att det är typ av projekt snarare än storlek som är avgörande för vilka kriterier som ska gälla för projektgodkännande.
Ett sätt att sortera projekten är att utgå från en klassificering. En typ av klassificering ingår i CDM-projektcykeln där en analys av miljöeffekterna ska göras och eventuellt följas av en miljökonsekvensbeskrivning. Världsbanken klassificerar projekt i tre kategorier: A, B, C, där A innebär den mest omfattande miljökonsekvensbeskrivningen och C innebär en översiktlig granskning. Vattenkraft som inkluderar dammbygge tillhör kategori A, vilket innebär att en fullständig miljökonsekvensbeskrivning måste göras. SLU har översiktligt gjort följande indelning i projekttyper, Världsbankens krav på miljökonsekvensbeskrivning för respektive projekt nämns också nedan:
"Run-of-the-river"-kraftverk: vattenkraftverk med mycket begränsad kapacitet att lagra vatten (max. 1-2 dygn vid normalflöde). Normalt MKB typ B.

"Stand alone"-kraftverk: kraftverk/damm med avsevärd dämningskapacitet. De större kräver MKB typ A, små kraftverk dock typ B. Avgörs från fall till fall av Världsbanken.

"Cascade"-kraftverk: innebär att det finns ett vattenmagasin (enl. ovan), oftast med ett kraftverk kopplat till detta, samt ett eller flera nedströmsliggande kraftverk som är "run-of-the-river". Söker man för alla på en gång blir det normalt MKB typ A, run-of-the-river-verken MKB typ B om de tas var för sig. Det översta kanske blir MKB typ A om det är tillräckligt stort.

"Propeller i floden". Det finns tydligen på by-nivå någon liten generator att köpa, som drivs av en propeller som man stoppar ned i floden. MKB typ C (dvs stopp efter screening).

"Stora dammar" (fallhöjd minst 15 m enl. WCD) torde alltid kräva MKB typ A, likaså kraftverk där mycket folk måste flyttas eller där stora landarealer går förlorade.

"Multi purpose dams": mkt vanligt i t.ex. Vietnam. Man ska där utnyttja vattnet till produktion av vattenkraft, till bevattningsprojekt och för flood control (översvämningskontroll?). Erfarenhetsmässigt blir det oftast bara vattenkraften som utnyttjas, eftersom det ger mest pengar till ägaren. MKB-typ beror på projektets storlek.
Hållbar utveckling och miljökontroll under CDM och JI
Det är viktigt att erinra att tre olika aktörer ska godkänna projekt: värdlandet, investerarlandet, samt CDM-styrelsen eller Övervakningskommittén för JI (JI Supervisory Committee, JISC). De oberoende granskningsinstitut som ska redovisa till, och vara ansvariga, inför Klimatkonventionen och Kyotoprotokollets parter har viktiga uppgifter. Inom ramen för CDM ska dessa institut (hädanefter DOE, Designated Operational Entities) validera CDM-projekt, verifiera och certifiera utsläppsminskningar. När de utför dessa uppgifter ska de följa värdlandets lagstiftning. I valideringsprocessen ingår att DOE ska redovisa hur lokala intressegruppers synpunkter har möjliggjorts och hur synpunkterna har tagits in i valideringsrapporten. Projektdeltagarna ska se till att DOE får en dokumenterad analys av miljöeffekterna från CDM-projektet och om miljöeffekterna anses betydande, även en miljökonsekvensbeskrivning i enlighet med värdlandets miljölagstiftning. Med utgångspunkt från DOE:s valideringsrapport kan CDM-styrelsen godkänna och därmed registrera projektet. I valideringsrapporten ska även ingå intyg från värdlandet att projektet är i enlighet med dess policy för hållbar utveckling och ett godkännande av projektet från det industriland som deltar (köper certifierade utsläppsminskningar). Den skrivning som har införts i länkdirektivet berör således investerarlandets godkännande inför CDM-styrelsens granskning.

Den nationella myndighetens roll (DNA och JI Focal Point)

Enligt länkdirektivet ska den svenska staten på något vis säkra att svenska företag som deltar i vattenkraftprojekt respekterar de internationella riktlinjer som finns t ex Världskommissionen om dammar och OECD:s riktlinjer för multinationella företag. Dessa riktlinjer är frivilliga. Vilka förutsättningar finns för att åstadkomma denna säkring? Värdlandet ska godkänna projekten (detta gäller både CDM och JI), och i fallet CDM och JI spår-två ska projektet godkännas av en internationell styrelse under Kyotoprotokollet. Det vi behandlar nedan är den nationella kontroll som kan göras från ”investerarlandet”.

Svenska företag (juridiska personer) kan delta i vattenkraftprojekt där dammanläggningar kan ingå inom ramen för CDM eller JI. Som part till Kyotoprotokollet är Sverige ålagt att utse en Designated National Authority för CDM och en Focal Point för JI. Dessa myndigheter ska godkänna svenska statliga organisationers eller svenska företags deltagande i CDM- och JI-projekt och utgör troligen lämpliga instrument för att genomföra denna del av länkdirektivet. DNA i utvecklingsländerna har redan idag denna roll eftersom DNA i dessa fall också ska kontrollera att projekt är i enlighet med landets policy för hållbar utveckling. Vad innebär etablerandet av DNA? Erfarenheter från Sydamerika visar att upprättandet av DNA i värdländer kan/bör innebära följande steg:

i) definiera uppdrag och mål för DNA

ii) etablera officiell status

iii) inrätta ett nationellt regelverk

iv) upprätta en policy för CDM-projekt

v) skapa förutsättningar för intressegruppers deltagande

vi) ordna resurser inklusive humankapital

DNA i utvecklingsländerna har en reglerande funktion som innebär utvärdering och godkännande. Den reglerande funktionen kan innebära att DNA etablerar kriterier för att godkänna projekt utöver de internationella bestämmelser som projekten måste följa. Det kan också vara nödvändigt att skapa en nationell procedur för utvärdering och godkännande av projekt, samt riktlinjer för hur projekt ska presenteras för DNA. De procedurer som DNA i utvecklingsländer har utvecklat skapar ofta förutsättningar för företag att följa WCD:s och OECD:s riktlinjer, bl a hur lokal befolkning och intressegrupper ska kunna delta i beslutsprocesser och planering. 
DNA och JI Focal Point i investerarländer har en något annorlunda roll än i värdländerna, som skall godkänna att projekten bidrar till hållbar utveckling, men det finns givetvis möjlighet att beakta specifika nationella eller gemenskaphetskrav i godkännandeprocessen. När det gäller vattenkraft så tillkommer, beroende på vilka kriterier ur WCD, OECD och andra riktlinjer, man väljer att tillämpa, eventuellt en granskning av hållbar utveckling även från investerlandets sida. Skrivningarna i länkdirektivet kan således innebära att hållbar utveckling ska bedömas även av andra länder än värdlandet, för denna typ av projekt. 

Vi gör bedömningen att det är lämpligast att en kontroll av att de internationella riktlinjerna respekteras görs i samband med att ett projekt godkänns av DNA eller JI Focal Point (JIFP). Den omedelbara sanktionen blir då, om inte riktlinjerna har respekterats på ett tillfredställande sätt att DNA/JIFC inte utfärdar ett Letter of Approval, dvs projektet kan inte lämnas till CDM-styrelsen eller Övervakningskommittén (JI) för registrering. Inom ramen för JI spår-ett, då projekt inte registreras hos ett internationellt organ, godkänns inte projektet inom ramen för en bilateral överenskommelse.
Processen för ett företag som avser att förvärva CER/ERU från vattenkraftsprojekt skulle kunna se ut som i figur 1. Denna figur är en förenkling av en process som i verkligheten innehåller fler steg och där kontakt mellan företag och DNA/FC tas i ett tidigare skede. Notera att denna process gäller det svenska företagets deltagande i syfte att köpa CERs. Samma procedur sker i värdlandet, dvs projektdeltagarna måste försäkra sig om ett Letter of Approval från både värdlandets och investerarlandets DNA.
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Figur 1: Förslag till hantering av internationella riktlinjer för vattenkraft
En granskningsprocess som inkluderar internationella riktlinjer om dammar och eventuella andra internationella riktlinjer bör utvecklas i samband med att Sverige utvecklar riktlinjer och procedurer för att kunna delta i JI spår-ett. Det är viktigt att det inte blir en onödig dubblering av den granskning som utförs av de internationella organen, CDM-styrelsen och JI-övervakningskommittén. Detta innebär att den procedur eller rutin för projektgodkännande för CDM-projekt och JI spår-två som svenska DNA och Focal Point ska lämna kan få en relativt enkel utformning. Granskningen av storskalig vattenkraft bör således i detta sammanhang endast komplettera den internationella granskningen. JI spår-ett kräver dock en mer omfattande procedur.
Ett problem i detta sammanhang är att godkännande eller inte av ett projekt skulle kunna innebära en bedömning av ett lands policy för hållbar utveckling snarare än bedömning av miljö- eller sociala konsekvenser av ett specifikt projekt. Detta kan innebära att Sverige inkluderar strategiska bedömningar om vad som bidrar till hållbar utveckling för ett annat land, vilket egentligen inte faller inom ramen för det specifika projektet. Ett sätt att genomföra kontrollen av de internationella riktlinjerna är att analysera ett lands policy för hållbar utveckling och se i vilken utsträckning WCD och andra riktlinjer hanteras i landets lagstiftning och policy. Detta innebär en generell granskning av CDM-värdländer snarare än en granskning av specifika projekt. De diplomatiska konsekvenserna av detta förfarande bör analyseras.
När det gäller stora vattenkraftprojekt som även inkluderar dammar är det sannolikt att ett nej till LoA från svensk sida inte påverkar projektets genomförande. Köp av CERs ligger på mellan 10 % och 50 % av investeringskostnaden, för vattenkraftsprojekt utgör denna del mellan 5 – 15 %. Denna typ av projekt är av sådan storlek att ett enskilt lands nej till LoA inte kommer att någon betydelse för projektets genomförande eller inte. Länkdirektivets skrivning har således ingen betydelse så länge inte övriga industriländer - dvs utanför EU – omfattas av liknande lag, eftersom köpare sannolikt finns i dessa länder. Dock kan LoA, ha konsekvenser för ett småskaligt vattenprojekt under förutsättning att det av flera skäl, t ex priset på CER, är attraktivt endast för en begränsad mängd köpare.
Hur garantera att de internationella riktlinjerna respekteras?
I vår läsning av länkdirektivet handlar den särskilda granskning av vattenkraftsprojekt enbart om den procedur varigenom Sverige som ”investerarland” sänder ett Letter of Approval till CDM EB eller JISC och därmed godkänner ett svenskt företags deltagande i ett projekt. Det har dock förekommit förslag till andra tolkningar som innebär att utsläppsminskningsenheter och certifierade utsläppsminskningar som kommer in i det svenska registret ska kontrolleras, dvs även dessa ska härstamma från projekt där WCD:s och de andra riktlinjerna har respekterats. Denna tolkning skulle innebära någon form av blockering av enheter vid transaktion till det svenska registret eller då en anläggning avser att överlämna enheter.

Gemenskapsrättsliga principer

Juridiskt finns det inga eller mycket små möjligheter att ”stoppa utsläppsrätter” vid gränsen”. Inom Europa gäller EU-rättens generella principer. En av dessa principer är principen om ömsesidigt erkännande. Den innebär kort att Sverige måste godkänna bedömningar som ett annat medlemsland inom EU har gjort på liknande grunder som Sverige hade använt om bedömningen gjorts i Sverige. Ett exempel på detta är att Sverige måste godkänna körkort som utfärdats i Frankrike och vice versa.

Detta skulle kunna innebära att Sverige inte skulle kunna gå in och göra någon form av prövning av krediter som genererats av ett annat EU land genom CDM- eller JI-projekt. Om svenska företag köper enheter från ett annat EU-land måste Sverige således släppa in dessa enheter i SUS.

Ett av de argument som skulle kunna användas mot denna tolkning är att man, då en annan stat inte bedöms ha respekterat bl a WCD:s riktlinjer, skulle göra avsteg från principen om ömsesidigt godkännande. Man måste dock se över vilka konsekvenser detta skulle få.
Folkrättsliga och internationella principer

För länder som inte är medlemmar i EU blir självklart inte principen om ömsesidigt erkännande tillämplig. Det finns inga generella principer i övrigt som skulle hindra ett svenskt blockerande av krediter. Som nämnts ovan finns det däremot andra överväganden av icke-juridisk karaktär som skulle kunna tala för att blockering är uteslutet. Att Sverige unilateralt tar ställning för vilka stater som producerar krediter av undermålig karaktär är något som skulle kunna kritiseras av övriga stater som ratificerat Kyotoprotokollet.

Förslag till lösning

DNA och JI Focal Point bör få uppgift att vid godkännandet av projekt säkerställa att de internationella riktlinjerna följs. Detta innebär att särskilda krav på dokumentation ställs då ett företag ansöker om Letter of Approval inför registrering av ett projekt vid CDM EB eller JISC. Vi ger nedan ett exempel på hur denna modell skulle kunna formuleras i lagstiftning. 
Om projekt skulle behöva ”stoppas” vid ett senare tillfälle, t ex då utsläppsminskningsenheter eller certifierade utsläppsminskningar redan är utfärdade, kan detta så småningom lösas tekniskt i registret. Idag går det dock inte att blockera vissa utpekade sifferkombinationer i det svenska nationella registret för handel med utsläppsrätter (SUS). Storbritannien (DEFRA) har planer på att utveckla mjukvaran (som Sverige köper) så att detta är möjligt. Detta skulle innebära att registret eventuellt kan hindra verksamhetsutövare att använda sig av vissa blockerade CDM- eller JI-enheter för att fullgöra sina åtaganden i handelssystemet. Energimyndigheten kan inom uppskattningsvis en 6-månadersperiod ha de tekniska möjligheterna att stoppa projekt som inte når upp till de riktlinjer som WCD har dragit upp.

Förslag på lagtext och förordningstext

Lag
1 § I syfte att säkerställa Sveriges efterlevande av Direktiv 2004/101/EG får regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer utarbeta riktlinjer för att granska ett projekt som finansieras av ett svenskt rättsubjekt i enlighet med artikel 6 och artikel 12 i Kyotoprotokollet. 
Att hänvisa till Kyotoprotokollet behöver inte vara nödvändigt och kan till och med vara direkt felaktigt. Men i och med att protokollet träder i kraft den 16 februari 2005 torde det vara åtminstone en teoretisk möjlighet. 

2 § För att få delta i ett projekt under artikel 6 och artikel 12 i Kyotoprotokollet skall en ansökan skickas till den behöriga myndigheten. 

   Den behöriga myndigheten skall i samråd med ett särskilt råd godkänna eller avslå sådan ansökan. 

Riktlinjer om Rådets sammansättning och funktioner kommer att utarbetas i föreskrifter.

   Det torde inte behövas någon separat paragraf för dammprojekt, då myndigheten ändå skall granska samtliga ansökningar. Särskilda regler för dammprojekt går att skriva in i myndighetens föreskrifter.

3 § Den behöriga myndigheten får ta ut en avgift för att helt eller delvis finansiera arbetet med att granska ansökningar under 2 §. Regeringen får meddela närmare bestämmelser rörande denna avgift.

4 § Tillsyn över efterlevnaden av lagen och föreskrifter som meddelas med stöd av lagen utövas av den tillsynsmyndighet som regeringen bestämmer.

Se kommentar under 2 §.

5 § Överklagan av beslut som meddelats med stöd av 2 § får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol.

   Prövningstillstånd krävs vid överklagande till kammarrätten.

6 § Registerförande myndighet får blockera utgående transaktioner, annullering eller återlösen på ett konto som tillhör en fysisk eller juridisk person som innehar ERUs och CERs (RMUs, lCER, tCER) som härrör från ett projekt som inte har godkänts i behörig ordning enligt 2 §.

Denna paragraf kan ses som ett säkerhetsnät eller som ett sätt att blockera alla icke godkända ERU :s trots EU-rätt och internationella konsekvenser.

Förordning
1 § Statens energimyndighet är beslutsmyndighet enligt 2 § lagen. Statens energimyndighet är också behörig myndighet för att utarbeta riktlinjer enligt 1 § lagen.

2 § Statens energimyndighet får meddela närmare föreskrifter rörande sammansättningen av det råd som skall stödja Statens energimyndighet i arbetet med att granska ansökningar enligt 2 § lagen.

3 § Statens energimyndighet får meddela närmare föreskrifter rörande utformningen på ansökningshandlingar och det ansökningsförfarande som avses i lagens 2 §.

4 § De avgifter som avses i 3 § lagen skall tas ut av Statens energimyndighet för att helt eller delvis finansiera de kostnader som uppkommer i samband med sådan granskning av ansökan som avses i 2 § lagen.

5 § Avgiften betalas i samband med ansökan och uppgår till ett belopp av ? SEK. Om betalningen inte kommit Statens energimyndighet tillhanda senast 30 dagar efter den tidpunkt då ansökan inkom till myndigheten har dröjsmål med betalning uppkommit.

   Vid dröjsmål med betalning av avgiften får Statens energimyndighet avslå ansökan utan prövning.

Föreskrifter
Dessa är det ingen brådska med. Men vi måste tänka igenom vad vi behöver för mandat från lag och förordning.

Här kan vi vara hur tydliga som helst med vilka krav vi ställer på investerarna. Men är dessa krav av ekonomisk karaktär, dvs om vi ska ta ut avgifter för granskning och liknande måste det stå i lagen. Likaså måste straffbestämmelser eller liknande regler stå i lagen.

Någon form av sanktioner för den som uppsåtligen eller av oaktsamhet inkommer med felaktiga uppgifter i sin ansökan behövs. Likaså behövs en möjlighet att återkalla ERUs och andra enheter som tillkommit under dessa förhållanden. Alternativt en tillräckligt hög nivå på böter alt. Fängelse.

Företaget intresserar sig för ett projekt





Företaget ansöker om ett Letter of Approval hos DNA/FC





Projektdokumentationen granskas





DNA/FC utfärdar Letter of Approval eller ställer krav på ytterligare dokumentation eller åtgärder





Projektet registreras hos CDM EB eller JI SC





Om misstag upptäcks efter ansökan om registrering kan projektdeltagande parter eller


minst två av EB:s medlemmar begära granskning (review)
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