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Yttrande angående Tillsyn - förslag om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn (SOU 2004:100) 
Sammanfattning

· Statens energimyndighet anser inte att det är klarlagt att ökad tydlighet uppstår genom inrättande av den föreslagna lagen om tillsyn. 

· Om regeringen ändå bestämmer sig för att föreslå införandet av en allmän lag om tillsyn så har Statens energimyndighet inget att erinra i sig mot införande av en legaldefinition. Statens energimyndighet förespråkar emellertid att legaldefinitionen, om den ges den snäva avgränsning utredningen föreslår, bör bestämmas till att gälla ett annat begrepp än ”tillsyn”. Begreppet tillsyn bör även framledes kunna användas i den bredare betydelse den har idag och innefatta uppgifter och instrument som ligger inom normal tillsynsverksamhet.
· Statens energimyndighet understryker utredningens allmänna konstaterande att möjligheterna till nationella regler kan vara begränsade av EG-rätten, som har företräde framför nationell rätt och som också kan innehålla principer och regler vilka påverkar eller bestämmer den nationella tillsynen.  
· Statens energimyndighet instämmer inte med utredningens förslag gällande finansiering av offentlig tillsyn. 
· Statens energimyndighet instämmer med utredningens förslag av införande av ingripandeåtgärderna anmärkning, varning och tillsynsbot om regeringen beslutar sig för att föreslå införandet av en allmän lag om tillsyn.
· Statens energimyndighet instämmer med utredningens förslag att samverkan bör göras till en obligatorisk uppgift för tillsynsorgan inom närliggande tillsynsområden.

Statens energimyndighet har vissa kommentarer beträffande författningsregleringen. 
Energimyndighetens ställningstagande 
En allmän tillsynslag

Energimyndigheten anser inte att det är klarlagt att ökad tydlighet uppstår genom inrättande av den föreslagna lagen om tillsyn och ifrågasätter om den skulle vara av nytta, framförallt med hänsyn till den snäva legaldefinitionen. Energimyndigheten ifrågasätter således om den kommer att leda till ett enande av tillsynsbegrepp och tillsynsinstrument. 

Samtidigt finns dock de sektorsspecifika förhållandena med behov av flexibilitet och tydlighet mot berörda. Valet att låta bestämmelserna i lagen tillämpas i den utsträckning som särskilt föreskrivs i lag (författningsförslaget 1 § andra stycket) framstår som den lämpligaste metoden. Detta kommer dock kräva en gedigen genomgång av sektorsspecifik lagstiftning som sannolikt kräver mer av genomgripande utredningsarbete är de konsekvensanalyser som utredningen nämner. Frågan uppstår också om inte en mängd referenser till en tillsynslag snarare gör den sektorsspecifika lagstiftningen mer otillgänglig än tvärtom. Därtill väcks frågor med att ha ett avsnitt i en allmän tillsynslag med till exempel så få som tre paragrafer om genomförande av tillsyn samtidigt som detta område i huvudsak regleras genom förvaltningsrättslag och förvaltningsrättsliga principer. 

Tillsynsbegreppet

Statens energimyndighet har inget att erinra i sig mot införande av en legaldefinition om regeringen bestämmer sig för att föreslå införandet av en allmän lag om tillsyn. En legaldefinition kan bidra till ökad tydlighet genom rensande av begrepp vilket framstår som angeläget. 
Statens energimyndighet förespråkar emellertid att legaldefinitionen, om den ges den snäva avgränsning utredningen föreslår, bör anges gälla ett annat begrepp än ”tillsyn”, till exempel ”myndighetsutövande tillsyn”.  Enligt Statens energimyndighet bör begreppet ”tillsyn” även framledes kunna användas i en bredare betydelse och innefatta uppgifter och instrument som ligger inom normal tillsynsverksamhet. 
Utredningen har som motiv för avgränsningen anfört möjligheten att öka tydligheten som bidrar till ökad förutsägbarhet och därmed till ökad rättssäkerhet för alla berörda (jämför avsnitt 2.3, sidan 50 i utredningen). Statens energimyndighet ifrågasätter dock att förslagets snäva legaldefinition av tillsyn, begränsad till direkt kontakt med en objektsansvarig för att granska och vid behov ingripa, i någon egentlig utsträckning kommer att bidra till denna eftersträvade tydlighet. 

Statens energimyndighet menar att myndighetsutövande tillsyn redan idag kräver tydlighet vad gäller med vilket lagstöd en ”tvingande” granskning eller ett krav på åtgärdande görs. Rättsäkerhet och tydlighet torde i huvudsak redan finnas vad gäller denna granskning och ingripanden mot enskilda. 

Om ordet ”tillsyn” avgränsas i en legaldefinition till denna typ av tillsyn torde risk snarare föreligga för att än större otydlighet uppstår. Detta med hänsyn till att tillsynsorganen inom sina uppgifter har en mängd åtgärder med anknytning till och syftande till tillsyn som således skulle falla utanför legaldefinitionen. Detta gäller också visavi EG-rätten där tillsyn, i enlighet med vad utredningen också nämner, kan ges en annan innebörd. 

Tillsynsorganens uppgifter, till exempel med målformuleringar, självregleringsinstrument, avtalslösningar och granskning av avtalslösningar, föreskriftsarbete och dylikt skulle således inte kunna betecknas såsom något fallande inom ”tillsynsverksamhet”. Därtill innebär föreslagen legaldefiniton att en översiktlig översyn eller rapportering eller en preliminär bedömning inte heller skulle vara del av tillsynsverksamheten. Legaldefinitionen skulle inte heller bidra till någon tydlighet vad gäller var gränsen går mellan granskning inom eller utanför definitionen (Jämför sidan 50). 
Statens energimyndighet anser sig således inte övertygad av utredningens skäl att det är rätt att förbehålla begreppet ”tillsyn” för den snäva myndighetsutövande tillsynen. Enligt myndighetens mening borde valet av begrepp som skall legaldefinieras således övervägas. Ordet tillsyn bör även fortsättningsvis kunna användas i den mer breda betydelse som används idag, både nationellt och inom EU.

Energimyndigheten vill också instämma med andra som framfört farhågor för att en snäv definition av tillsyn kan begränsa utvecklingen att finna nya sätt att utöva tillsyn och sprida kunskap. 

EU och den nationella tillsynen
Energimyndigheten instämmer med utredningens allmänna konstaterande att möjligheterna till nationella regler kan vara begränsade av EG-rätten, som har företräde framför nationell rätt och som också kan innehålla principer och regler vilka påverkar eller bestämmer den nationella tillsynen. Därmed gäller också att den snävt avgränsade legaldefinition som föreslås inte alltid kan gälla. 

För el- och gasmarknadsområdet gäller till exempel att direktiv påverkar den nationella tillsynen. Inom elområdet finns också EG-förordningar. En del av tillsynen omfattar allmän övervakning och rapportering. Ett konkret exempel från Energimyndigheten är att den skall övervaka och rapportera hur Affärsverket Svenska kraftnät beter sig i förhållandet till aktörer som önskar transportera el till respektive från Sverige till Europeiska kommissionen. Detta skulle såvitt Energimyndigheten förstår inte att falla under den av utredningen föreslagna definition av tillsyn. 
Finansiering av offentlig tillsyn

Statens energimyndighet instämmer inte med utredningens förslag att man som vägledande principer i val mellan skatt och avgift utgår ifrån att, när det gäller verksamhet som utgör samhällsåtagande, i första hand skall överväga skattefinansierad tillsyn och att avgiftsfinansiering bör tillämpas i övriga fall. Detta innebär att endast att skola, vård och omsorg o dyl skulle vara skattefinansierat. Statens energimyndighet vill framhålla utredningens uttalande om att det inte kan dras någon absolut gräns mellan de båda principerna och att förutsättningarna kan förändras över tiden. 
I de fall det är motiverat med en avgiftsbelagd tillsyn ska det tillämpas. Energimyndigheten föreslår därför en ändring av utredningens förslag som speglar detta i den fortsatta beredningen. 
Statens energimyndighet vill i detta sammanhang också peka på att tillsyn med den snäva legaldefinition som utredningen föreslår sannolikt endast kommer att utgöra en mindre del för vissa tillsynsorgans verksamhet och att den därtill kan variera kraftigt även inom eller mellan år.
Tydligare och effektivare ingripanden i tillsynen

Statens energimyndighet instämmer i och utredningens förslag till de nya åtgärderna; anmärkning, varning och tillsynsbot. 
När det gäller införandet av en generell ingripandekatalog för alla tillsynsområden så anser Energimyndigheten att detta är ett önskvärt mål att sträva efter men Energimyndigheten ifrågasätter om det kommer att leda till någon ökad tydlighet. 
Vidareutvecklad samverkan mellan tillsynsorganen

Statens energimyndighet instämmer med utredningen att samverkan bör göras till en obligatorisk uppgift för tillsynsorgan inom närliggande tillsynsområden.
Energimyndigheten har också ett antal kommentarer över författningsförslagen. Dessa anges under ”specifika synpunkter”.

Specifika synpunkter

Författningsförslag 
Förslag till tillsynslag

Som framgår ovan i de allmänna kommentarerna anser Energimyndigheten att det bör övervägas att använda en mer begränsande terminologi än ordet ”tillsyn” (jfr § 2 nedan) till exempel ”myndighetsutövande tillsyn”. 
Inledande bestämmelser
2 § 

Såvitt avser definitionen av tillsyn menar Energimyndigheten, så som framförs i de allmänna kommentarerna ovan, att det bör övervägas att använda en mer begränsande terminologi än ordet ”tillsyn”; till exempel myndighetsutövande tillsyn.

Ordvalet ---” vid behov åstadkomma rättelse av den objektsansvarige”-  bör övervägas. Framförallt med hänsyn till att det i vissa fall inte gäller rättelse av en objektsanvarig utan till exempel återkallelse av tillstånd för viss verksamhet eller förbud att driva den. Därtill motsvarar ”rättelse” en särskild form av ingripande reglerad i 23 §. 
Det framstår inte som uppenbart från allmänna motiveringar eller specialmotivering varför det utöver definitionen av tillsynspliktig verksamhet även behövs ett begrepp och en definition för tillsynsobjekt och därtill en definition av objektsansvarig. Det torde behöva klarläggas varför det inte är tillfyllest med den första definitionen och att objektansvarig istället anges som fysisk eller juridisk person som är ansvarig för tillsynspliktig verksamhet. 
Tillsynsplaner
I 9 § anges ett skall krav på en årlig tillsynsplan. 
Statens energimyndighet har i och för sig inget att erinra mot att tillsynsplaner skall krävas. Myndigheten vill dock påpeka att dessa måste kunna i så fall revideras och vara flexibla. Upprättandet av tillsynsplaner får inte kräva oproportionerligt mycket resurser och därmed kostnader från verksamheten i övrigt. 
Genomförande av tillsyn
10-12 § handlar om genomförande av tillsyn. Vad gäller avsnittet kan det, enligt Energimyndigheten mening, ifrågasättas om det är motiverat att ha så få som tre paragrafer i en tillsynslag som gäller genomförande av tillsyn. Genomförande styrs huvudsakligen av andra lagar och ett tunt avsnitt som detta kan ge en felaktig bild över områdets komplexitet. Energimyndigheten föreslår därför att detta utgår som eget avsnitt och att 10 § om proportionalitet läggs in som ett portalstagande eller behålls i 18 § där det i viss mån dubbleras för närvarande, att 11 § om ”påpekanden” förs till avsnittet om ”Ingripanden” och att 12 § om överlämnande till berörd myndighet förs till avsnittet om Samordning av tillsyn med mera. 
Rätt till tillträde och undersökning 
Vad gäller 13 § vill Statens energimyndighet uppmärksamma utredningen på att det kan vara av värde att inkludera personal i ledande ställnings bostäder då det är vanligt förekommande att ledande personal innehar ett kontor i sin bostad. Statens energimyndighet föreslår därför att detta ska inkluderas i 13 §. Paragrafen bör således lyda ” Ett tillsynsorgan har i den omfattning som är nödvändig för tillsyn rätt till tillträde till område, anläggning eller plats, byggnad, lokal, transportmedel eller andra utrymmen som används i den tillsynspliktiga verksamheten eller bostad tillhörande personal i ledande ställning av den tillsynspliktiga verksamheten, för att där granska tillsynsobjekt, göra undersökningar och ta prover.
Skyldighet att lämna upplysningar m.m.
14 § reglerar frågor om tillgängliga upplysningar, handlingar, prover och föremål. Energimyndigheten har inget att erinra mot detta men menar att i vissa fall kanske inte upplysningen eller provet eller föremålet så att säga finns tillgängligt utan att det krävs informationsinsamling, provtagning eller mätning eller annan åtgärd. Det borde direkt i paragrafen eller i specialmotiveringen tydliggöras om detta ingår i aktuellt stadgande. Särskilt som dessa åtgärder - nödvändiga för att komma till det slutliga åtgärdsföreläggandet– inte innefattas i åtgärdsföreläggandet enligt 22 § vilket enligt ordalydelsen i 22 § synes ange en slutfas där åtgärderna behövs för att överträdelser skall anses avhjälpt. 
Omhändertagande 
Vad gäller rubriken ”Omhändertagande” anser Statens energimyndighet att det bör kunna övervägas om rubriken ”Omhändertagande” kan tas bort och att § 16 kan ingå direkt under rubriken Skyldighet att lämna upplysningar m.m. med hänsyn till att ”omhändertagande” har en vidare allmän språklig betydelse.
Vad gäller 16 § önskar Statens energimyndighet även föreslå utredningen att inkludera möjligheten att kopiera handlingar av intresse för tillsynen. Detta torde kunna införlivas i 16 § rörande omhändertagande.
Ingripanden

18 § om att ett ingripande inte får vara mer omfattande än vad som behövs i det enskilda fallet synes i viss del dubbleras av 10 § första stycket. 
Underlåta att ingripa
20 § är införd utan närmare motivering över vilken möjlighet ett tillsynsorgan har att göra prioriteringar eller eljest begränsa tillsynen med hänsyn till resurser.

I specialmotiveringen till 20 § gäller att ingripanden inte alltid behöver vidtas vid ”konstaterad brist” – med detta skulle man anse att det implicit framgår att en myndighet i allt fall kan undvika att göra närmare granskning med hänsyn till prioriteringar eller till resurser. Detta med ”konstaterad brist” framgår emellertid inte direkt av författningsförslaget och det torde inte heller vara tillräckligt för att lösa frågan om prioriteringar/resursbrister. 
Varning
I 26 § anges att en varning kan tilldelas om det kan anses tillräckligt istället för att meddela beslut om återkallelse enligt 24 § eller förbud enligt 25 §. Det är enligt Statens energimyndighet svårt att utläsa ur utredningen varför varningen enbart avses vara relaterad till att vara alternativ till återkallelse eller förbud. Om ett beslut om varning är avsett att ha en särskild vikt för framtida möjlighet till återkallelse eller förbud torde detta kunna leda till att ett tillsynsorgan hellre väljer att utfärda en ”varning” än att ingripande med ett åtgärdsföreläggande. Förhållandet kan också vara så att tiden för ett framåtriktat åtgärdsföreläggande gått ut (ett företag har till exempel frivilligt åstadkommit rättelse). Frågan uppkommer då om tillsynsorganet har möjlighet att i efterhand använda ”varning”.
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektören Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit Chef Energimarknadsinspektionen Håkan Heden, utvecklingsdirektören Lars Tegnér, stabschefen Susan Linton, verksjuristen Fredrik Selander, avdelningscheferna Josephine Bahr Ljungdell, Andres Muld, Birgitta Palmberger och Zofia Lublin, samt handläggaren Johan Björnarås Roupe och chefsjuristen Charlotte Zackari, den sistnämnda föredragande.
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