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Yttrande över promemoria ”Förslag till ändringar i balansansvaret för el enligt ellagen (1997:857)”
Sammanfattning
Energimyndigheten
· tillstyrker utredningens förslag till ändring i balansansvaret 
· föreslår, oberoende av denna ändring, en utvärdering av dagens balansansvar syftande till att så långt möjligt ersätta dagens ekonomiska balansansvar med ett fysiskt balansansvar.
Energimyndighetens ställningstagande

Promemorians förslag innebär att en leverantör, som uppdragit åt någon annan att vara balansansvarig, själv under en övergångstid övertar balansansvaret om den avtalade balansansvarige säger upp eller blir uppsagd som balansansvarig hos Svenska kraftnät.
Enligt nu gällande ordning skall Svenska kraftnät i en sådan situation anvisa en balansansvarig. Men det har visat sig svårt att finna någon som vill åta sig att bli anvisad balansansvarig. Den som åtar sig balansansvar ikläder sig en icke obetydlig ekonomisk risk. Det är därför rimligt att den anvisade balansansvarige ges möjlighet att undersöka leverantörens möjligheter och förmåga att i efterhand ersätta den balansansvarige. Om ingen anvisad balansansvarig finns att tillgå är alternativet att respektive nätägare anvisar en ny elleverantör till berörda kunder. I praktiken innebär det ofta att elleverantören tvingas i likvidation samtidigt som kunderna drabbas av mer oförmånliga villkor. I de fall där leverantören också är nätägare fungerar inte regelverket. I praktiken tvingas systemoperatören själv ta över balansansvaret, vilket från principiella utgångspunkter inte är en tillfredsställande ordning. Av dessa skäl tillstyrker Energimyndigheten förslagen i promemorian.
Energimyndigheten föreslår vidare att man oberoende av denna lagändring utvärderar och utreder möjligheterna till och lämpligheten av en mer långtgående reformering av nuvarande balansansvar. Det nuvarande systemet utformades i mitten av 1990 talet. Det har sedan dess inte samlat utvärderats. Samtidigt som tekniken idag erbjuder andra lösningar som inte var möjliga när el lagens bestämmelser infördes. Ett ökat fysiskt balansansvar för aktörerna, och inte enbart ett ekonomiskt balansansvar, synes nu vara möjligt. I nuvarande system har Svenska kraftnät ensam det fysiska balansansvaret under drifttimmen. Övriga aktörer har enbart ett ekonomiskt balansansvar. Ny teknik möjliggör enligt myndighetens bedömanden ett längre gående fysiskt balansansvar för aktörerna. En utveckling i den riktningen skapar förutsättningar för att lösa frågan om reservkraft och även för en större dynamik på elmarknaden där effektförbrukningen ges en ökad vikt och där slutförbrukare och leverantör kan mötas i en mer reell förhandlingssituation. Möjligheterna för stora aktörer att utnyttja marknadsmakt begränsas, något som skulle öka tilltron och på sikt skapa än effektivare elmarknad.
Specifika synpunkter

Utredningsförslaget
Enligt nuvarande lagstiftning skall Svenska kraftnät, i en situation där en leverantör som inte själv är balansansvarig och där den som åtagit sig balansansvaret sagt upp sitt avtal eller är oförmögen att fullfölja det, anvisa en balansansvarig. Emellertid har det visat sig svårt att finna balansansvariga som är villiga åta sig balansansvaret för andra aktörer. Enligt ellagen skall berörda nätägare i dessa fall ta över balansansvaret och därmed anvisa en ny leverantör till berörda kunder, som regel nätägaren själv. Men detta fungerar inte i de fall där leverantören samtidigt är nätägare. Svenska kraftnät har därför i ett antal fall, under en övergångstid, själv tagit på sig balansansvaret. 

Ingen av dessa lösningar är tillfredsställande. Principen om att leverantören av el skall ha det ekonomiska balansansvaret gröps ur om Svenska kraftnät i vissa, visserligen sällan förekommande, situationer själv tar på sig balansansvaret. Svenska kraftnät ikläder sig en ökad ekonomisk risk som i slutändan måste bäras av alla som utnyttjar verkets tjänster. Visserligen kan Svenska kraftnät, och har i de fall som varit aktuella, återkrävt sina kostnader för balansansvaret av leverantören. Men en del av risktagandet förs över från elleverantörerna till systemoperatörerna vilket på sikt är negativt för marknadens funktion. 
I situationer där en leverantör oförskyllt står utan balansansvarig, beroende på att den avtalade balansansvarige inte längre kan eller vill vara det, blir det orimligt hårt om nätägarna övertar balansansvaret och anvisar nya leverantörer. Berörda kunder ansluts åtminstone övergångsvis till en ny leverantör oftast med betydande merkostnader som följd. Utan kunder kommer leverantören att tvingas till likvidation. Till detta kommer att lagen inte fungerar i de fall leverantören samtidigt är nätägare. Även av dessa skäl är förslaget till ändring i regelsystemet för balansansvar önskvärt.

Den föreslagna ändringen löser båda problemen. Leverantören tvingas under en tid själv ta på sig balansansvaret i avvaktan på en permanent lösning. Har företaget en solid ekonomi ges det därmed möjligheter att överleva och företagets kunder slipper att oplanerat byta leverantör, med oftast mer oförmånliga villkor som följd.

Ett ytterligare motiv som talar för förslaget, utöver vad som redovisas i remissen är att den nuvarande ordningen skulle kunna användas i konkurrensbegränsande syfte. Nämligen genom att avtalade balansansvariga säger upp sina avtal i syfte att tvinga fram en försäljning av de mindre företag som avtalat om balansansvar. 

Om nuvarande praxis knäsätts, nämligen att Svenska kraftnät själv tar på sig även det ekonomiska ansvaret finns risk för att även det ekonomiska balansansvaret på sikt blir en systemkostnad. Möjligheterna att då åstadkomma en marknad där aktörerna är villiga att hålla reservkraft och genomföra nödvändiga investeringar i toppkraft undermineras ytterligare. Redan med nuvarande utformning av balansansvaret är det omöjligt att kommersiellt investera i reserv- och toppkraft. Det är enbart när dessa resurser tas i anspråk, några få timmar per år, som ägaren kan erhålla ekonomisk kompensation. Om det dessutom uppstår en praxis där balanskostnaden är en systemkostnad minskar incitamenten ytterligare att hålla reserv- och toppkraftsresurser. 
Enligt Energimyndighetens uppfattning är det tvärtom nödvändigt för elmarknadens funktion och för att åstadkomma nödvändig leveranssäkerhet baserade på kommersiella investeringar i reserv- och toppkraft att aktörernas balansansvar ytterligare betonas. Den ideala lösningen är att varje leverantör inte bara har det ekonomiska utan även ett fysiskt balansansvar under drifttimmen. Först därmed skapas tillräckligt kraftfulla ekonomiska incitament för nya investeringar i reservkraft. 
Energimyndigheten tillstyrker därför att man, genomför remissens förslag till förändring av balansansvaret så som föreslås i remissen. Men att man oberoende av detta utvärderar nuvarande balansansvar och utreder möjligheterna att med modern teknik förskjuta balansansvaret på ett sådant sätt att leverantörerna även får ett ökat fysiskt balansansvar. Dessa tankar utvecklas ytterligare nedan
Behov av förändringar i nuvarande ordning för balansansvar
Energimyndigheten vill peka på att de nuvarande bestämmelserna om balansansvar och dess praktiska utformning varit i bruk i mer än 10 år och baserades främst på de erfarenheter, kunskaper och teknik som gällde för snart 15 år sedan. Betydande förändringar har skett inte bara på elmarknaden som sådan utan även på teknikområdet. De farhågor som framfördes redan innan avregleringen att systemutformningen inte skulle medge tillräckliga investeringar i topp- och reservkraft har besannats. Det kan därför finnas anledning att oberoende av den ovan tillstyrkta tekniska förändringen i regelverket även göra en utvärdering av nuvarande system.
I nuvarande ordning har alla elleverantörer ett ansvar för att planera en fysisk balans, men i driftsituationen är det Svenska kraftnäts ansvar att upprätthålla den fysiska balansen. Elleverantörens balansansvar inskränks därför i praktiken till ett ekonomiskt ansvar att i efterhand kompensera Svenska kraftnät för eventuella kostnader i samband med obalanser. Därmed finns inga möjligheter för leverantören att ta betalt för att vara säker. Kundernas risk att drabbas av en leveransstörning är oberoende av leverantörens leveranssäkerhet. Därmed finns heller inga förutsättningar att kommersiellt investera i reserv- och toppkraft.
De tekniska förutsättningarna för ett mer långtgående fysiskt balansansvar fanns knappast vid lagens tillkomst. Men sedan dess har både styr- och reglertekniken utvecklats liksom mättekniken och framförallt informationstekniken. Rent tekniskt är det numera möjligt att tänka sig ett system där elleverantören har ett fysiskt balansansvar även under drifttimman. Fördelarna med ett längre gående fysiskt balansansvar är främst att leveranssäkerhet blir kommersialiserbar och att tariffsättningen gentemot kund blir mer inriktad mot effektuttag än det samlade energiuttaget. 
I nuvarande system garanteras ytterst leveranssäkerheten av Svenska kraftnät. Risken för en kund att fysiskt drabbas av en leveranstörning är oberoende av leverantörens faktiska leveransförmåga. Det är därmed omöjligt för en leverantör att prissätta sin leveranssäkerhet. Till detta kommer att nuvarande tariffer utgår från energiförbrukning och inte effektförbrukning. Men om leveranssäkerheten görs kommersialiserbar får både leverantörer och kunder ett ökat ekonomiskt incitament att hålla nere och utjämna effekttopparna. 
Kunder med hög effektförbrukning och höga effekttoppar förorsakar vid given leveranssäkerhet högre kostnader för leverantören. Om leverantören ges det fysiska balansansvaret säljer han inte el till sådana kunder om inte dessa i förväg betalar merkostnaden för att hålla erforderlig toppkraft i reserv. På samma sätt är leverantören villig att sälja till ett rabatterat pris till de kunder som är villiga att begränsa sitt effektuttag på olika sätt. Dessa faktorer tillsammans gör det dels möjligt att finansiera reservkraft på kommersiella grunder, dels att åstadkomma utjämning av lastkurvan både över dygn och över år. Detta minskar i sin tur behovet av reservkraft och topplastkapacitet. 
En sådan förändring medför även risker. En uppenbar risk är att aktörerna inte försäkrar sig tillräckligt. En leverantör kan frestas att utlova en högre leveranssäkerhet än vad han i själva verket förfogar över. På samma sätt kan kunder välja en låg leveranssäkerhet och därmed ett lägre pris utan att ta hänsyn till risken för leveransstörningar. 
Tvingas elleverantörerna till ett ökat fysiskt balansansvar måste de i förväg vidta åtgärder för att försäkra sig om tillräcklig kapacitet i ansträngda situationer, eftersom de i ett sådant system tvingas stänga av kunder om de inte kan tillföra tillräcklig kapacitet. Detta innebär att avtalssituationen mellan slutförbrukare och leverantörer förändras. De slutförbrukare som vill ha garantier för leverans även under ansträngda situationer får betala en premie som möjliggör för leverantören att i förväg försäkra sig om nödvändig kapacitet. Andra förbrukare som inte är lika beroende av obegränsad tillgång till el kan i stället förhandla till sig rabatter mot att leverantören under förutbestämda villkor kan koppla bort hela eller delar av leveransen.
Finansieringen av reserv- och toppkraft kommer därmed i huvudsak att ske genom att leverantörerna i förväg betalar för att ha tillgång till kapacitet, och inte som nu genom extremt höga timpriser under de få timmar kapaciteten tas i anspråk. Ägarna av reservkraft kan i förväg sälja rätten att disponera tillgänglig effekt och därmed finansiera sina kapitalkostnader. För elleverantörerna blir denna kostnad en overheadkostnad som slås ut under året. Om och när denna reservkapacitet utnyttjas tillkommer givetvis en särkostnad som speglar de högre driftskostnaderna med reservkraft. Leveranssäkerhet och därmed reservkraft blir en kommersialiserbar tillgång.

Samtidigt ges möjligheter till slutförbrukare att förhandla med sin leverantör om effektuttaget. Förbrukare som kan och är villiga att minska sin effektförbrukning i topplastsituationer alternativt styra om förbrukningen från höglast till låglast och därmed medverkar till en jämnare lastkurva och ett minskat behov av reservkraft får incitament till detta i form av lägre tariffer. 

Eftersom möjligheterna att investera i reservkraft ökar så minskar även möjligheterna för dominerande aktörer att utnyttja marknadsmakt. Även mindre aktörer kan investera i eller skaffa sig tillgång till reservkraft. Ett längre fysiskt gående balansansvar löser därför inte bara frågan om reserv- och toppkraft, utan det är också ett viktigt verktyg för att åstadkomma en bättre fungerande elmarknad där möjligheterna för stora aktörer att utöva marknadsmakt begränsas.
Energimyndigheten anser därför att det finns starka skäl som talar för en sådan utveckling av balansansvaret och att det därför bör genomföras en utvärdering av vilka möjligheter den nya tekniken ger och hur den kan användas för att öka aktörernas fysiska balansansvar, samt vilka för- och nackdelar som kan finnas i jämförelse med att behålla den nuvarande uppdelningen i ett fysiskt och ett ekonomiskt balansansvar. 

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektör Thomas Korsfeldt. Vid den slutliga handläggningen har därutöver deltagit avdelningscheferna Josephine Bahr Ljungdell, Susan Linton, Zofia Lublin, Andres Muld, Birgitta Palmberger och Mari Ternbo, den tf. avdelningschefen Annelie Eriksson, utvecklingsdirektören Lars Guldbrand, verksjuristen Fredrik Selander, enhetschefen Paul Westin, samt experten Urban Kärrmarck, den sistnämnde föredragande.
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