Samarbets-
mekanismer enligt
fornybartdirektivet

- En fordjupad analys

ER 2011:16



Bdcker och rapporter utgivna av Statens
energimyndighet kan bestéllas via
www.energimyndigheten.se

Orderfax: 08-505 933 99

e-post: energimyndigheten@cm.se

© Statens energimyndighet
ER 2011:16

ISSN 1403-1892



Forord

Sveriges atagande enligt EU:s direktiv for framjande av fornybar energi innebar
att fornybara energikallor ska sta for minst 49 procent av landets
energianvandning ar 2020. For hela EU ska andelen fornybar energi vara 20
procent. | direktivet finns en mojlighet till flexibilitet mellan medlemsstaterna for
uppfyllande av de nationella malen i och med de samarbetsmekanismer som
direktivet 6ppnar for. Medlemsstater kan pa frivillig basis komma 6verens om
statistisk dverforing, gemensamma projekt eller gemensamma stédsystem. Den
flexibilitet samarbetsmekanismerna innebar medfor att EU:s mal totalt sett kan
nas till en lagre total kostnad.

Regeringen gav Energimyndigheten i regleringsbrevet for 2011 i uppdrag att
analysera de olika alternativen for samarbetsmekanismerna i EU:s direktiv for
framjande av fornybar energi (uppdrag 19). Analysen ska vara en bred
konsekvensanalys och beskriva effekterna av att anvanda mekanismerna i olika
omfattning.

Denna rapport utgér Energimyndighetens redovisning av uppdraget.

Andres Muld
Generaldirektor Sara Sundberg

Projektledare
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Sammanfattande slutsatser

Fornybartdirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att samarbeta for att nd EU:s
mal for fornybar energi till en lagre total kostnad. Det ar &nnu svart att bedéma
hur stort intresset for att anvanda samarbetsmekanismerna kommer att vara.
Handlingsplanerna visar pa ett stort 6verskott i forhallande till underskott, men fa
lander har redovisat i sina handlingsplaner hur de tdnker behandla
samarbetsmekanismerna. Bade utbud och efterfragan for samarbetsmekanismerna
kan andras vasentligt fram till 2020. Detsamma galler for medlemsstaternas
strategier for samarbete.

Viktigt att Sverige agerar nu

Om regeringens ambition ar att Sverige ska samarbeta ytterligare med andra
lander for att uppfylla fornybartdirektivets mal ar det viktigt att agera relativt
omgaende. En begransande faktor for omfattningen av samarbetsmekanismerna &r
just tidsperspektivet. For att kunna realisera samarbetsmekanismerna finns i de
flesta fall behov av praktiska atgarder, sasom férandring av lagstiftning. En
begransande faktor ar ocksa vilken utbyggnad av férnybar elproduktion som ar
mojlig till 2020. Darfor &r det viktigt att ett arbete i sa fall inleds snarast.

En osékerhet som behdver beaktas i arbetet med samarbetsmekanismerna ar
eventuella kommande mal for fornybar energi efter 2020 och hur sddana mal i sa
fall kommer att vara formulerade. Det ar oklart vilken hdansyn som kommer tas till
att en medlemsstat okat sin andel férnybara energi till forman for en annan
medlemsstat.

Det &r i dagslaget osakert hur marknaden for samarbetsmekanismerna kommer att
utvecklas och tidsperioden for vilken mekanismerna géller &r relativt kort. Detta
kan mojligen indikera att eventuella avtal mellan lander kommer att omfatta
mindre volymer, och att man darfor ska efterstrava enkla losningar.
Energimyndighetens beddmning &r att Sverige bor vara relativt attraktiv som
saljare i och med laga produktionskostnader och lag stodniva jamfort med manga
EU-lander.

Samarbetsmekanismerna bor bli verklighet via elcertifikatsystemet

Energimyndigheten anser att Sverige ska verka for att samarbetsmekanismerna
realiseras via elcertifikatsystemet. Det kan ske genom att elcertifikatsystemet
utvidgas till att omfatta ytterligare medlemsstat/er. Det kan ocksa ske genom ett
delvis samordnat stodsystem, det vill sdga att en medlemsstat till viss del gar med
I elcertifikatsystemet. Den delvisa samordningen skapas genom att en foretradare
for den kdpande medlemsstaten kdper och annullerar elcertifikat motsvarande
avtalad mangd. Det skulle ge en kostnadseffektiv utbyggnad av fornybar
elproduktion och déarmed skulle Sverige tillsammans med Norge kunna vara



konkurrenskraftiga saljare inom ramen for samarbetsmekanismerna. Berakningar
visar ocksa att det skulle innebéra lagre elkostnader for svenska slutkunder.

Gemensamma projekt bor omfatta havsbaserad vindkraft

Energimyndigheten anser ocksa att om gemensamma projekt ska genomforas bor
det ske for havsbaserad vindkraft da det har minst paverkan pa
elcertifikatsystemet. Den begrénsande faktorn ligger i mdjliga projekt som kan
realiseras till 2020. Av de scenarier som inkluderats i modellsimuleringarna visar
ett scenario med gemensamma projekt pa lagst elkostnad for slutkunderna.

Inga hinder for att sélja statistik vid dverskott

Det finns inte nagra hinder for att Sverige inom ramen for statistisk 6verforing
kan salja statistik for enskilda ar i de fall Sveriges prognos visar pa ett éverskott
och det finns en efterfragan. Kortsiktig statistisk dverforing kommer troligen
framst bli aktuell for malaret 2020, men kan ocksa komma att efterfragas for
mellanliggande ar i de fall lander har behov av statistik for att klara sina
vagledande forlopp. Vid Kkortsiktig statistisk éverféring kravs inga
ambitionshojande atgarder.

En kombination av de olika konstruktionerna &r mojlig

De olika konstruktionerna kan dven kombineras. Det troliga ar ocksa att den
kopande medlemsstaten kommer att ha synpunkter pa val av mekanism och hur
arbetet rent praktiskt ska laggas upp. Val av mekanism och konstruktion kommer
darfor till viss del att vara resultatet av en forhandling mellan Sverige och en
kdpande medlemsstat.

Elpriserna sjunker vid anvandandet av samarbetsmekanismerna

Enligt de modellberédkningar som genomforts kommer elpriserna att sjunka om
Sverige véljer att vara séljare inom ramen for samarbetsmekanismerna. Effekten
beror pa att mer fornybar el produceras och tillfors elmarknaden i Sverige. Hur
stor effekt pa elpriset som uppnas beror pa vilken volym avtalet omfattar.
Modellsimuleringarna visar vidare pa att effekten pa elcertifikatspriset ar den
motsatta. Dock visar berékningar av nettoeffekten att svenska elkunder skulle
gynnas av att Sverige anvande sig av samarbetsmekanismerna.

Prissattningsmodell ar beroende av typ av samarbetsmekanism

Det slutliga priset i ett avtal om samarbetsmekanismer dr ett resultat av
forhandling mellan Sverige och kdpande medlemsstat. L&mplig
prissattningsmodell beror pa vilken typ av samarbetsmekanism som anvands.

Sveriges utgangspunkt for prissattningen kan vara att intakterna fran forséljningen
ska tacka merkostnader for den energi som salts. Beroende pa vilken mekanism
det handlar om kan det vara svenska staten eller projektégare som far denna
betalning. Déarutover bor staten krava ersattning for indirekta kostnader sasom
kostnader for forstarkningar i elnatet och dkade administrationskostnader. Det pris



som specificeras i avtalet bor rimligen hamna mellan elcertifikatspriset och den
kopande medlemsstatens stodniva samt darutover ett paslag for indirekta
kostnader.



Conclusions summary

The Renewable Energy Sources Directive makes it possible for member states to
work together in order to achieve the EU’s targets for renewable energy at a lower
overall cost. However, it is still difficult to assess how much interest there will be
in employing the cooperation mechanisms. The action plans reveal a substantial
surplus, but few countries have described in their action plans how they intend to
deal with the cooperation mechanisms. Both the range of cooperation mechanisms
on offer, and the demand for them, can change significantly by 2020, and the
same applies for member states’ strategies for cooperation.

Important for Sweden to act now

If it is the Government’s aim that Sweden should work more closely with other
countries in order to achieve the targets of the Renewables Directive, it is
important that a start should be made relatively soon. A factor limiting the extent
of the cooperation mechanisms is just that of the time perspective. In most cases,
implementing the cooperation mechanisms requires various practical steps, such
as changes in legislation. Another limiting factor is that of how much additional
renewable electricity production can be brought on line before 2020. It is
therefore important that work should start without delay.

One uncertainty factor that needs to be considered when working with the
cooperation mechanisms is that of possible future targets for renewable energy
after 2020, and how such targets, if decided, should be formulated. It is unclear
how much allowance will be made for one member state increasing its proportion
of renewable energy for the benefit of some other member state.

At present, it is uncertain how the market for the cooperation mechanisms will
evolve, and the time period for which the mechanisms will be available is
relatively short. This could possibly indicate that any agreements between states
will cover only smaller quantities, and that the aim should therefore be to keep
solutions as simple as possible. The Energy Agency’s view is that Sweden is
likely to be regarded as relatively attractive as a seller in view of its low
production costs and low level of subsidies in comparison with many other EU
states.

Realisation of the cooperation mechanisms through the electricity
certificate system

The Energy Agency is of the opinion that Sweden should press for the
cooperation mechanisms to be realised through the electricity certificate system,
which could be done by the certificate system being expanded to include
additional member states. This could also be achieved by means of a partly
coordinated support system, i.e. with member states signing up to certain aspects
of the electricity certificate system. This partial coordination could be effected by
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a representative for the purchasing member state purchasing and cancelling some
agreed quantity of electricity certificates. This would provide cost-effective
expansion of renewable electricity production, thus allowing Sweden and Norway
to be competitive selling parties within the framework of the cooperation
mechanisms. Calculations also indicate that this would give lower electricity
costs for Swedish consumers.

Joint projects should include offshore wind power

The Energy Agency is also of the opinion that if joint projects are to be carried
out, they should be realised in the form of offshore wind power, as this has the
least effect on the electricity certificate system. The limiting factor lies in which,
or how many, projects that can be realised by 2020. Of the scenarios considered in
the model simulations, it is the one that is based on joint projects that gives the
lowest electricity costs for end users.

No obstacles in the way of statistical transfer in the event of a surplus

Within the framework of statistical transfer, there is nothing to prevent Sweden
selling statistics for individual years in those cases where the Sweden’s forecasts
indicate a surplus, and where there is a demand for the statistics. Short-term
statistical transfer will probably be of interest mainly for the target year of 2020,
although there may also be a demand for statistics for earlier years in those cases
where countries need statistics in order to follow their indicative trajectory. No
ambition-enhancing actions are needed for short-term statistical transfer.

A combination of various constructions is possible

The various constructions can also be combined. It is also likely that those
member states making purchases will have views on the choice of mechanisms
and on how the work should be carried out in purely practical terms. The choice
of mechanisms and methods of construction will therefore to some extent be the
result of negotiations between Sweden and a purchasing member state.

Electricity prices fall as a result of application of the cooperation
mechanisms

According to the model calculations that have been made, Swedish electricity
prices will fall if Sweden chooses to be a seller within the framework of the
cooperation mechanisms. This is due to an increase in the quantity of electricity
from renewable sources produced and put on the market in Sweden. Just how
much would be the effect on the price of electricity depends on the quantity
covered by the agreement. The model simulations also show that the effect on the
price of electricity certificates would be the opposite, but calculations of the net
effect show that Swedish electricity customers would benefit from Sweden using
the cooperation mechanisms.
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Pricing models depend on the type of cooperation mechanism

The final price in a cooperation mechanisms agreement would be the result of
negotiations between Sweden and the purchasing member state. A suitable pricing
model depends on the type of cooperation mechanism that was used.

Sweden’s starting point for setting the price could be that the revenues from the
sale must cover the additional costs of the energy sold. Depending on which
mechanism that is involved, it could be the Swedish state or the project owner
who receives this payment. In addition, the State should demand compensation for
indirect costs such as for reinforcement of the grid or additional administration
costs. The price specified in the agreement should reasonably lie somewhere
between the cost of an electricity certificate and that of the purchasing member
state’s subsidy, with the addition of an element for indirect costs.
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1 Inledning

I november 2010 lade Europeiska kommissionen fram en strategi till 2020 for
konkurrenskraftig, hallbar och séker energi. Strategin omfattar EU:s energimal
som avser mal for minskade utslapp av vaxthusgaser, 6kad andel fornybar energi
och forbattrad energieffektivitet. Det mal EU satt upp for andelen fornybar energi
regleras i direktivet om framjande av anvandningen av fornybara energikallor.*
Enligt direktivet ska andelen energi fran fornybara energikallor for hela EU sta for
20 procent av den totala energianvandningen ar 2020. Medlemsstaterna har
nationella ataganden for att unionen som helhet ska na 20-procentsmalet. Enligt
EU:s direktiv om framjande av foérnybar energi finns mojligheten for
medlemsstater att anvanda sig av sa kallade samarbetsmekanismer for att uppna
sitt nationella atagande. Samarbetsmekanismerna innebér att EU:s mal totalt sett
kan nas till en lagre kostnad an om varje land ska uppna sitt mal nationellt.
Kommissionen har beraknat att upp till tio miljarder euro arligen skulle kunna
sparas om medlemsstaterna behandlade férnybar energi som en vara pa den inre
europeiska marknaden i stallet for p& nationella marknader.?

1.1 Uppdraget

Energimyndigheten har i regleringsbrevet for 2011 fatt i uppdrag att, med
utgangspunkt fran den rapport som redovisades till regeringen den 15 maj 2010, ta
fram en djupare analys om de olika alternativen for samarbetsmekanismer i EU:s
direktiv for fraimjande av fornybar energi. Energimyndigheten ska ta fram en bred
konsekvensanalys for att beskriva effekterna av att anvanda mekanismerna i olika
omfattning. Analysen ska beakta de prognoser som 6vriga EU-lander har lamnat i
sina handlingsplaner for férnybar energi samt innehélla en kartlaggning av projekt
i Sverige som har fatt tillstand men som inte forverkligas pa grund av att
kostnader ar for hoga i forhallande till den ersattning som forvantas i form av
elpris plus elcertifikatspris. Analysen ska inkludera effekter pa
elcertifikatsmarknaden liksom effekter pa elmarknaden samt beskriva hur olika
aktorer paverkas. Analysen ska dven foresla principer for prissattning i avtal i de
fall anvéndningen av samarbetsmekanismer inte kopplas till elcertifikatsystemet.
Det arbete med samarbetsmekanismer som pagar inom ramen for det Nordiska
Ministerradet ska beaktas. Uppdraget ska utforas i dialog med regeringen
(Néaringsdepartementet). Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2011.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av
anvandningen av energi fran fornybara energikéllor.

2> Meddelande fr&n Kommissionen till Europaparlamentet och Radet. Férnybar energi: Framsteg
mot 2020-malet. Bryssel den 31.1.2011 KOM(2011) 31 slutlig.
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1.2 Samarbetsmekanismer i fornybartdirektivet

Den 23 april 2009 antog Europaparlamentet och radet direktivet om framjande av
anvandningen av férnybara energikallor, harefter benamnt som
fornybartdirektivet.® | direktivet faststalls bindande nationella mal fér andelen
fornybar energi i syfte att uppna det 6vergripande malet for EU att 20 procent av
den slutgiltiga energianvandningen ska komma fran fornybara energikallor ar
2020.

De nationella malen har faststallts utifran en formel dar alla lander ska oka sin
andel fornybar energi med 5,5 procentenheter. For att uppna EU:s mal om 20 %
fornybar energi till ar 2020 fordelades aterstoden mellan medlemsstaterna baserat
pa BNP/capita. Inget land fick i forhandlingen ett storre beting an 50 %. Landerna
som redan kommit langt i att anvanda fornybar energi fick ett avdrag pa
atagandet. Saledes vagdes inte kostnaden for att hoja andelen fornybar energi in
nar malen faststalldes. For att EU:s mal om 20 procent ska kunna nas till sa lag
kostnad som mojligt fordes det i direktivet in en mojlighet att genomfora atgarder
i andra lander via sa kallade samarbetsmekanismer. Foljande fyra mekanismer
definieras i direktivet: statistisk dverféring mellan medlemsstaterna, gemensamma
projekt mellan medlemsstaterna, gemensamma projekt mellan medlemsstater och
tredjeldnder samt gemensamma stodsystem.

Maluppfyllelsen enligt direktivet berdknas for ar 2020. Medlemsstaterna ar enligt
direktivet skyldiga att anta en nationell handlingsplan som faststéller det
nationella malet samt atgarder for att uppna malet. Varje medlemsstat har senast
den 31 december 2010 lamnat in en nationell handlingsplan till kommissionen.
For perioden fram till 2020 finns ett vagledande forlopp for respektive
medlemsstat.* Om andelen energi fran férnybara energikallor i en medlemsstat
hamnar under det vagledande forloppet ska medlemsstaten Iamna in en &ndrad
nationell handlingsplan. Den ska l&mnas till kommissionen senast 30 juni féljande
ar. Handlingsplanen ska innehalla atgarder som mojliggor att medlemsstaten inom
rimlig tid uppfyller det vagledande forloppet. Vartannat ar ska ocksa alla
medlemsstater [amna in en rapport till kommissionen om hur framjandet och
anvandningen av energi fran fornybara energikallor utvecklas.® Figur 1 visar en
tidsaxel for den rapportering medlemsstaterna enligt direktivet ska gora till
kommissionen.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av
anvandningen av energi fran fornybara energikéllor.

* Det végledande forloppet anges som genomsnitt for tvaarsperioderna 2011-2012, 2013-2014,
2015-2016 respektive 2017-2018.

® Artikel 22.
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*Nationell ¢ Nationell e Nationell *Nationell ¢ Nationell e Nationell eNationell
handlings- rapport rapport rapport rapport rapport rapport
plan 30/6 31/12 31/12 31/12 31/12 31/12 f6r 2020

Figur 1: Rapportering till kommissionen

1.3 Utgangspunkter och avgransningar

Utgangspunkt for arbetet med uppdraget har varit den rapport som
Energimyndigheten redovisade till regeringen den 15 maj 2010.°
Energimyndigheten analyserade da vilka mojligheter och begransningar som finns
for Sverige med att anvanda samarbetsmekanismerna i fornybartdirektivet. Inom
ramen for det uppdraget analyserades ett antal konstruktioner som kan kopplas till
mekanismerna som definieras i fornybartdirektivet. Energimyndigheten
konstaterade ocksa att Sverige har kostnadsméssiga fordelar jamfort med vissa
lander i EU. Darfor finns det forutsattningar for att andelen fornybar energi i
Sverige skulle kunna 6ka genom anvandandet av samarbetsmekanismerna.
Utgangspunkten for analysen i denna rapport ar saledes att Sverige skulle kunna
vara saljare av 6verskott i forhallande till vart nationella mal.

Gemensamma projekt med tredjelander har inte behandlats eftersom
utgangspunkten for analysen ar att Sverige skulle agera séljare. Denna mekanism
ar framforallt aktuell for de medlemsstater som ar i behov av att kopa fornybar
energi och dar direktivet 6ppnar for att projekt kan genomforas i ett land utanfor
EU.

Uppdraget omfattar en kartlaggning av projekt i Sverige som har fatt tillstdnd men
som inte forverkligas. Kartlaggningen av projekt har avgréansats till
vindkraftsprojekt efter dialog med Néaringsdepartementet. Bedomningen har dock

¢ Energimyndigheten, ER 2010:18.
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varit att det framforallt ar vindkraftsprojekt som finns tillstandsgivna men som
annu inte &r realiserade.

1.4 Projektorganisation

Sara Sundberg har varit projektledare for arbetet med rapporten. | projektgruppen
har darutdver Kristina Eklund, Katarina Jacobson, Martin Johansson och Roger
Ostberg deltagit. Tre konsulter har tagit fram underlag till delar av rapporten.
Upphandlade konsulter har varit POyry Management Consulting, Radar arkitektur
& planering samt Wistrand advokatbyra.

Uppdraget har genomforts i dialog med Naringsdepartementet. Dialogen har skett
genom maten under projektets gang.

1.5 Angréansande arbete

Concerted Action ar ett samarbete mellan medlemsstaterna for att utbyta
erfarenheter kring implementeringen av direktivet om frdmjande av anvandningen
av fornybara energikallor. Energimyndigheten har under aret deltagit i Concerted
Actions arbetsgrupp om samarbetsmekanismerna.

Nordiska Ministerradets arbetsgrupp for Fornybar Energi (AGFE) bedriver under
2011 ett projekt som har som syfte att for den Nordiska marknaden identifiera,
utveckla och komplettera potentiella riktlinjer for hanteringen av
samarbetsmekanismerna i linje med EU:s RES-direktiv. Projektet omfattar tre
delar: 1) Standardkontrakt for statistiska overforingar 2) Metoder for
gemensamma projekt och 3) Kunskaps- och erfarenhetsutbyte med 6vriga EU-
lander. Energimyndigheten har under aret foljt arbetet i Nordiska Ministerradets
arbetsgrupp for Fornybar Energi.

1.6 Rapportens disposition och metod

| kapitel tva gors en genomgang av medlemsstaternas handlingsplaner och
prognoser. Kapitlet innehaller ocksa en jamforelse av stodsystem i olika
medlemsstater. Syftet med kapitlet ar att ge en bild av potentiellt utbud och
efterfragan pa marknaden for handel med fornybart varde. Kapitel tre beskriver
samarbetsmekanismerna och olika konstruktioner for praktiskt genomférande av
mekanismerna. Kapitel fyra redogor for konsekvenserna av att anvanda
samarbetsmekanismerna i olika omfattning. Effekter pa elpris och elcertifikatspris
har kvantifierats genom modellsimuleringar. | kapitlet beskrivs ocksa hur olika
aktorer paverkas. Kapitel fem presenterar olika modeller for prissattning av avtal
mellan medlemsstater. | kapitel sex presenteras den kartlaggning av projekt som
genomforts inom ramen for uppdraget. Kapitel sju innehaller en sammanfattande
diskussion och Energimyndighetens forslag.
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2 Marknadspotential for anvandande
av samarbetsmekanismerna

EU-landernas handlingsplaner visar pa ett 6verskott motsvarande 93 TWh
och ett underskott pa 14 TWh for 2020. Detta utgor potentiellt utbud och
efterfragan for samarbetsmekanismerna. Det ar dock i dagslaget svart att
beddma marknadspotentialen for samarbetsmekanismerna. Justeringar
kommer att goras i medlemsstaternas prognoser och bade potentiellt utbud
och efterfragan kommer kunna andras vasentligt fram 2020.

Léaga kostnader for fornybar produktion i kombination med lag stodniva kan
komma att spela stor roll for vilken medlemsstat som blir mest attraktiv som
séljare.

Den relativt sett laga stodnivan i Sverige, genom elcertifikatsystemet, talar till
Sveriges fordel som saljarland.

Detta kapitel syftar till att ge en bild av den potentiella marknaden for
samarbetsmekanismer. Som underlag for beddmningen har medlemsstaternas
handlingsplaner, information om stédsystem och kostnader for fornybar el- och
varmeproduktion anvants.

I december 2009 l&amnade medlemsstaterna in prognosdokument med
beddmningar av andelen fornybar energi under perioden 2010-2020 till
kommissionen. Uppdaterade prognoser sammanstéalldes till den 30 juni 2010 da
medlemsstaterna skickade in sina handlingsplaner. Handlingsplanerna innehéll
aven beddmningar av i vilken utstrackning medlemsstaten kan och avser att
anvanda nagon samarbetsmekanism. Sedan prognosdokumenten skickades in hade
situationen i vissa medlemsstater omvérderats. Till exempel beddmde Danmark i
prognosdokumentet att landet inte skulle klara malet endast med nationella medel,
medan bedomningen i handlingsplanen var att det nationella fornybarhetsmalet
med knapp marginal kommer att kunna uppnas till &r 2020. Aven Bulgarien och
Malta hade gatt fran ett bedomt underskott till ett visst dverskott for ar 2020.
Bulgarien har planer pa att eventuellt bli saljare av detta extra utrymme.
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Tabell 1: Nationella mal ar 2020 respektive andel fornybart ar 2005 for alla medlemsstater,
samt handlingsplanernas beriaknade 6ver/underskott ar 2020.

Anm. Tom ruta innebér att medlemsstaten varken har prognosticerat ett dver- eller underskott.

Andel férnybar

energi 2005
EU 8,5%
Osterrike 23,3 %
Belgien 22%
Bulgarien 94 %
Cypern 2,9 %
Tjeckien 6,1 %
Danmark 17 %
Estland 18 %
Finland 28,5%
Frankrike 10,3 %
Tyskland 5.8 %
Grekland 6,9 %
Ungern 43 %
Irland 3,1%
Italien 52%
Lettland 32,6 %
Litauen 15%
Luxemburg 0,9 %
Malta 0%
Nederlédnderna 2,4 %
Polen 72%
Portugal 20,5 %
Rumanien 17,8 %
Slovakien 6,7 %
Slovenien 16 %
Spanien 8,7%
Storbritannien 1,3%

Fornybartmal

2020

18

20 %
34 %
13 %
16 %
13 %
13 %
30 %
25%
38 %
23 %
18 %
18 %
13 %
16 %
17 %
40 %
23 %
11%
10 %
14 %
15%
31%
24 %
14 %
25%
20 %
15 %

Beraknat
Over/underskott
2020
(procentenheter)

2,719%

0,4 %

1,6 %

2,2%

-0,85%

1%

-2,1%

0,2%

0,5%

1,3%

2,7%

Beraknat
over/underskott
2020 (TWh)

3,9

0,73

35,6

6,2

-13,1

0,7

-11

0,01

4,0

1,7

30,8



Andel fornybar | Fornybartmal Berdknat Berédknat

energi 2005 2020 over/underskott | &ver/underskott
2020 2020 (TWh)
(procentenheter)
Sverige 39,8 % 49 1,2% 5,7

Tva medlemsstater kommer enligt sina handlingsplaner inte att uppna sitt
fornybarhetsmal ar 2020 med enbart nationella medel. Luxemburgs underskott ar
2020 uppskattas vara omkring tva procentenheter, medan Italien har ett underskott
pa knappt en procentenhet. Luxemburg och Italien har bada uttalade planer att
anvanda samarbetsmekanismerna for att kunna uppna sina mal. For Italiens del
fokuserar arbetet pa mekanismen for gemensamma projekt mellan medlemsstater
och tredjelénder.

Elva medlemsstater har i handlingsplanen angivit att de precis kommer att mota
sina mal och det vagledande forloppet for alla ar i perioden. Belgien och
Slovenien uppger att de kan komma att behdva anvanda samarbetsmekanismerna
om det uppstar ett behov. Ungern, Lettland, Nederlanderna, Portugal, Estland och
Rumanien antyder att de ar 6ppna for anvandande av samarbetsmekanismer, da
framst som saljare. Frankrike har for avsikt att uppna sitt mal utan mekanismerna,
men kan komma att bli séljare om éverskott pa fornybar el uppstar genom landets
deltagande i ”Mediterranean Solar Plan”. Osterrike har inga planer pa att anvanda
samarbetsmekanismerna och Finland har inte uppgett om de &r intresserade eller
inte. Irland tanker salja om det blir nagot of6rutsett utrymme over.

Bulgarien, Spanien och Grekland har enligt sina handlingsplaner relativt stora
procentuella 6verskott for ar 2020, 2,9 procentenheter for Bulgarien och 2,7
respektive 2,2 procentenheter for Spanien och Grekland. Tyskland, Slovakien och
Sverige har nagot lagre dverskott i forhallande till det nationella malet, medan
Polen och Malta har en mycket liten marginal 6ver sin maluppfyllelse. Fler lander
har ett potentiellt 6verskott under de mellanliggande aren 2011-2019. Sadana
lander &r tankbara saljare av kortsiktig statistik for ar med éverskott. Riskerna
med att teckna avtal om forséljning 6kar ju mindre marginalen &r till att uppfylla
det egna nationella malet, men hur medlemsstaterna bedomer sin
osakerhetsmarginal kan skilja sig at.

Det totala dverskottet som redovisas i medlemsstaternas handlingsplaner uppgar
ar 2020 till 93 TWh (drygt 8 Mtoe), vilket ar en 6kning fran totalt omkring 64
TWh i prognosdokumenten. Tyskland star for drygt 35 TWh (3,1 Mtoe) och
Spanien fér 30 TWh (2,6 Mtoe). Det summerade underskottet fér 2020 uppgar till
14 TWh (1,2 Mtoe), en minskning fran det bedomda underskottet pa cirka 23
TWh i prognosdokumenten. Det ar Luxemburg och Italien som star for
underskottet. Under framst aren 2011-2018 &r det totala 6verskottet pa EU-niva
betydligt storre, se Figur 2.

19



Sedan handlingsplanerna lamnades in har det kommit signaler pa att vissa lander
kommer att revidera sina prognoser. Bland dessa &r Spanien, vars dverskott
uppges krympa fran 2,2 procentenheter i handlingsplanen till omkring 0,8
procentenheter.” Tyskland har efter det att handlingsplanen lamnats in fattat beslut
om att avveckla landets karnkraft till 2022.2 De idag atta stoppade
karnkraftreaktorerna kommer inte tas i drift. Beroende pa hur Tyskland kommer
att ersatta produktionsbortfallet pa cirka 150 TWh per ar kan det komma att
innebara en betydande 6kning i elenergi fran fornybara energikéllor. Det kan
komma att innebdra att Tyskland 6kar sitt prognosticerade 6verskott for 2020.

Enligt fornybartdirektivet ska medlemsstaterna vartannat ar med borjan i
december 2011 ldamna in en uppfoljning av fornybartmalet. | dessa nationella
rapporter ska bland annat férandringar i prognos redovisas. Beddmningen av hur
utbudet och efterfragan ser ut pa marknaden for samarbetsmekanismer ar darfor
inte statisk utan maste uppdateras regelbundet.

250

200

150

H Efterfragan

m Utbud
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Figur 2: Potentiellt utbud och efterfragan p& samarbetsmekanismer aren 2010-2020 baserat
pa medlemsstaternas bedémningar i de nationella handlingsplanerna

Anm.: Andelen férnybar energi uttryck i TWh har beréknats genom att dividera kiloton
oljeekvivalenter (ktoe) med 86.

" ENDS Europe, Friday 13 May 2011, www.endseurope.com.
8 http://www.bundesregierung.de/nn_6562/Content/EN/Artikel/ 2011/05/2011-05-30-
energiewende-energiekonzept _en.html
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2.1 Stodsystem for fornybar elproduktion i andra
lander

Produktionskostnaden och framtida intakter ar faktorer som en potentiell
investerare i fornybar energi 6vervéager. Den framtida intakten beror bade pa elpris
och pa stodnivan. En annan faktor som kan paverka viljan att investera &r
exempelvis tillstandsprocessen for att fa bygga en anlaggning.

Medlemsstater letar efter kostnadseffektiva atgarder for att na sina ataganden
enligt fornybartdirektivet, givet att maluppfyllelsen ar enda drivkraften.
Investeringar i lander som har relativt sett laga kostnader for produktion av
fornybar energi samt en relativt lag stodniva kommer da vara mer intressanta. En
lagre stodniva i det séljande landet betyder sannolikt att koparlandet inte behGver
betala lika mycket, eftersom priset pa fornybartvéardet delvis kan antas félja
stodsystemets niva.

De tre huvudsakliga stodsystemen inom EU dr feed-in-tariff, feed-in-premie och
elcertifikat. | Tabell 2 sammanfattas vilka stodsystem for fornybar el som anvénds
i olika medlemsstater.

Tabell 2: Medlemsstaternas stodsystem for fornybar energi

Kalla: Financing Renewable Energy in the European Energy Market, Ecofys 2011

Stodsystem Land
Feed-in-Tariff (FiT) Bulgarien, Frankrike, Grekland, Irland, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Malta, Portugal, Slovakien, Tyskland, Ungern,

Osterrike

Feed-in-Premium Danmark, Nederlanderna
Elcertifikat Belgien, Polen, Rumanien, Storbritannien, Sverige
FiT + elcertifikat Italien
FiT och bonus/subventioner/Feed in Premium Cypern, Finland (subventioner, planerar for FiT), Spanien,

Estland, Slovenien, Tjeckien

Majoriteten av EU:s medlemsstater har infort feed-in-tariff, i vissa fall i
kombination med nagot annat stod. Stodsystemen kan skilja sig mycket at i
utformning dven om de dr av samma typ. Storbritanniens elcertifikatsystem ar till
exempel teknikspecifikt och har darfor olika stodnivaer for olika produktionsslag,
medan Sveriges elcertifikatsystem ar teknikneutralt vilket innebér att alla
produktionsslag far samma stodniva. Skillnaderna mellan medlemsstaternas
stodsystem beskrivs ytterligare i Energimyndighetens rapport
Samarbetsmekanismer enligt EU:s fornybartdirektiv (ER 2010:18).

Feed-in-tariff (FiT) innebar att producenter av fornybar el far ett fast pris for den
el de matar in pa natet. Natoperatorer och statliga bolag har en skyldighet att kopa

21



den fornybara elen®. Detta betyder att den férnybara elproduktionen inte &r
konkurrensutsatt. Kostnaden for inkop av fornybar el 6verfors i regel till
slutkunderna. Fordelen med FiT &r att producenten far ett langsiktigt faststallt
stdd, vilket minskar riskerna vid investering i fornybar el. Eftersom en
Overskattning av kostnaderna for produktion av fornybar el skulle leda till att
nivaerna for stodet satts pa en for hog niva och inte blir kostnadseffektiv ur ett
samhallsperspektiv, ar det viktigt att stodnivaerna ses 6ver med jamna mellanrum.
En annan nackdel ar att konstruktionen motverkar att producenten justerar sitt
utbud baserat pa marknadssignaler som t.ex. variationer i elpriset.

Feed-in-premie ar en garanterad stodniva som utbetalas utéver den inkomst som
producenten far fran forsaljningen av fornybar el. Producentens totala intakt ar
inte garanterad som i konstruktionen med feed-in-tariff, eftersom variationerna i
elpris fortfarande utgdr en risk. Risken vid investeringar i ny fornybar
elproduktion &r darfor nagot hogre an for FiT. Pa samma satt som for FiT finns
det en risk for att stodnivan satts for hogt och inte blir samhallsekonomiskt
kostnadseffektiv. Daremot kommer producenten att anpassa sig efter signaler fran
elmarknaden.

Elcertifikatsystem innebar att en marknad skapats for det férnybara vardet, genom
en kvotplikt for elkonsumenter att inneha ett visst antal certifikat som en andel av
deras totala elanvandning. Producentens totala intakt bestar av intakterna fran
forsalda certifikat och for elen. Bade priset pa elcertifikat och elpriset kan variera,
vilket gor investeringar i ny fornybar el under ett elcertifikatsystem mer riskfylld
pa lang sikt an vad som skulle vara fallet under ett system med feed-in-tariff eller
feed-in-premie. Hur attraktivt det &r att investera i en medlemsstat med elcertifikat
beror darfor bland annat pa hur stabilt systemet bedéms vara samt hur
prisutvecklingen har sett ut och forvantas bli de kommande aren. Sverige har
hittills haft i sarklass lagst elcertifikatspris, med en niva pa som hogst 32
euro/MWh. | Rumanien, som dr den medlemsstat som har l&gst elcertifikatspris
nast Sverige, har priserna legat kring 40 euro/MWh under aren 2006-2009. En
jamforelse for aren 2005, 2007 och 2009 visar att stodet for elproduktion fran
vindkraft och biobransle inom ramen for det svenska elcertifikatsystemet generellt
har legat pa en lagre niva an stodnivan i de medlemsstater som anvéander feed-in-
tariff eller feed-in-premie. Daremot har stodnivan varierat mellan aren beroende
pa variationer i elcertifikatspriset och elpriset.

® Prices for Renewable Energies in Europe, Report 2009 (European Renewables Energies
Foundation,EREF)
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Figur 3: En jamforelse mellan stddnivan (elcertifikatspris + elpris) i det svenska
elcertifikatsystemet och den genomsnittliga stodnivan i medlemsstater med Feed in Tariff
(FiT) eller feed-in-premie

Kalla: Financing Renewable Energy in the European Energy Market, Ecofys 2011;
Elcertifikatspublikationer 2006-2010 (ER2010:27, ER 2010:35, ER 2009:29); nordpoolspot.com.

Anm. Rikshankens arsmedel for mittpriser for aren 2005-2009 har anvénts for att berdkna
vaxelkursen till fran kronor till euro.

| figuren nedan jamfors de medlemsstater som sorterats fram som potentiella
saljare’® av fornybart vérde vad avser stodnivaer for olika produktionsslag for
fornybar energi. | Sverige och flera andra medlemsstater skiljer sig stodnivan inte
mellan olika produktionsslag, medan till exempel Tyskland har infort
teknikspecifika stodnivaer. Jamforelsen galler for ar 2009 och inkluderar
producentens intakter fran elpriset.

19 potentiella séljarlander beddms hér vara de medlemsstater som enligt sin nationella
handlingsplan har ett 6verskott pd minst en procentenhet relativt det vagledande forloppet eller
malnivan, for nagot eller nagra ar i perioden.
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Figur 4: Stodniva i olika medlemsstater for fornybar energi, per produktionsslag

Kalla: Prices for Renewable Energies in Europe, Report 2009 (European Renewables Energies
Foundation, EREF)

Anm.: Investeringsstdd som t.ex. stod till installation av solceller har inte inkluderats i stodnivan.
Figuren jamfor endast l6pande stodniva, dvs. elcertifikatspris och feed-in-tariff/premie.

2.2 Medlemsstaternas marginalkostnad for férnybar
energi

| Energimyndighetens féregdende rapport om samarbetsmekanismerna™
redovisades resultat frin modellsimuleringar utifran databasen Green-X.
Kostnaderna i modellen definierades som merkostnader vid investering i ett
fornybart alternativ i forhallande till ett konventionellt alternativ som i princip
definierats som gaskombikraftverk (CCGT). Kortfattat innebar resultatet att sju
lander, daribland Sverige, hade negativa marginalkostnader for produktion av
fornybar el och varme. Detta innebdr att kostnaden i Sverige for att producera en
megawattimme fran fornybara energikéllor &r lagre dn kostnaden for att producera
en megawattimme i ett gaskraftverk. Sex lander hade istéllet mycket hga
marginalkostnader*?. Utbyggnad av férnybar energi utéver det nationella
fornybarhetsmalet i landerna med lagst marginalkostnad och statistisk overforing
till 1anderna med hogst kostnad skulle i teorin vara ekonomiskt rationellt.

I en rapport om finansiering av fornybar energi som EU-kommissionen nyligen
uppdragit &t Ecofys att genomfora'® framgar generellt att kostnaden for

1 Energimyndigheten, ER 2010:18.

12 Ruménien, Bulgarien, Nederlanderna, Italien, Cypern, Malta och Storbritannien, i fallande
ordning.

BEcofys (2011).
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produktion av fornybar varme under gynnsamma forhallanden ar lagre eller
narapd lagre an marknadspriset och darmed konkurrenskraftigt. Kostnaden for
produktion av olika typer av férnybara drivmedel &r daremot hogre én
marknadspriset. For elproduktion skiljer sig kostnadsbilden mellan olika
produktionsslag. Storskalig vattenkraft och biogas kan generera fornybar el for en
kostnad lagre an elpriset, medan landbaserad vindkraft inte &r konkurrenskraftig
utan stod med radande europeiska elpriser. Detsamma géller sjalvklart dven for
produktionsslag med hdgre produktionskostnader &n landbaserad vindkraft, sa
som havsbaserad vindkraft och solcellsteknologi.

Resultaten i Ecofys-rapporten bygger ocksa pa Green X-modellen. | Ecofys-
rapporten ar dock utgangspunkten landspecifika forhallanden vad géller
investeringskostnader och resurstillgang for olika produktionsslag, inte en
jamforelse med ett konventionellt produktionsslag. Rapporten beskriver
modellens berékningar av lagsta, hogsta och genomsnittlig produktionskostnad for
fornybar energi baserat pa olika produktionsslag och hur dessa olika kostnader
varierar mellan medlemsstaterna. Det gar inte att utifran dessa kostnadsintervall
per medlemsstat beddma hur mycket vindkraft som finns tillganglig till en viss
marginalkostnad. Det &r dock relevant att jamfora de lagsta kostnadsnivaerna
eftersom den billigaste rationellt sett skulle utnyttjas forst.

Enligt rapporten &r kostnaderna for landbaserad vindkraft i Sverige relativt laga,
med en langsiktig marginalkostnad som lagst fran 60 euro/MWh. Denna niva &r
jamforbar med den marginalkostnadskurva for landbaserad vindkraft som bland
annat finns i Energimyndighetens rapport ”Gemensamt elcertifikatsystem med
Norge” (ER 2010:28). Dér gors bedémningen att det finns en stor potential for ny
vindkraft bade i Sverige och i Norge till en kostnad pa omkring 650-700
kronor/MWh. Storbritannien, Irland, Spanien och Lettland &r enligt Ecofys-
rapporten de medlemsstater som har de lagsta miniminivaerna for kostnad av
landbaserad vindkraft (under 60 euro/MWh), medan Danmarks, Nederlandernas,
Portugals och Estlands lagstanivaer ligger ungefar i niva med Sveriges.

Nar det galler havsbaserad vindkraft &r kostnadsbilden i Sverige nagot mindre
konkurrenskraftig. Manga medlemsstater har en miniminiva for
produktionskostnaderna som ligger pa ungefar samma niva som i Sverige, fran
omkring 120 euro/MWh. Bara Irland har en miniminiva under 100 euro/MWh for
havsbaserad vindkraft, Danmark och Storbritannien har en minimikostnad strax
dver 100 euro/MWh. Andra relativt sett laga produktionskostnader aterfinns bland
annat i Tyskland och Frankrike.

Lagst produktionskostnad for el fran solceller finns i medelhavslanderna och
uppgar till fran 200 euro/MWh. | Sverige och andra nordeuropeiska lander ar
kostnaden som lagst omkring 350 euro/MWh, upp till omkring 1000 euro/MWh.

Produktionskostnaden for el fran biobransle varierar stort beroende pa typ av
bransle och anlaggningsstorlek. Produktionskostnaden for biobranslebaserad
varme i Sverige ar daremot bland den lagsta i EU. | likhet med de baltiska
landerna och Finland har Sverige en lagsta produktionskostnad kring 60
euro/MWh.
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2.3 Avstand till malet

Kommissionen har annu inte publicerat nagon rapport som beskriver hur
medlemsstaterna ligger till i arbetet med att uppna sina ataganden i
fornybartdirektivet. Daremot finns en uppféljning som beskriver
medlemsstaternas framgang att uppfylla de aldre direktiven om andel fornybar
elenergi och fornybara drivmedel. Denna rapport kan ocksa tjana som vagledning
for att bedéma framgang i att uppna fornybartdirektivet.

| januari 2011 publicerade EU-kommissionen en analys av hur maluppfyllelsen
ser ut bade pa nationell niva i medlemsstaterna och 6vergripande pa EU-niva vad
galler de indikativa malen for 2010 for el fran férnybara energikallor och for
anvandningen av biodrivmedel och andra férnybara drivmedel. ** P& grund av
efterslapning i statistiken baseras analysen pa uppgifter fran 2008, men kan &nda
ge en indikation om maluppfyllelsen for 2010 och aven hur trenden ser ut for det
mer langsiktiga malet 2020.

Trots att andelen fornybar elproduktion har 6kat sedan den senaste analysen
publicerades 2006, bedoms det sannolikt att malet om 21 % fornybar el ar 2010
inte kommer att nas. Ungern och Tyskland var de tva lander som redan 2008 hade
overtraffat malet for 2010. EU-genomsnittet visar pa att 80 % av malet for 2010
uppnatts ar 2008, men 14 medlemsstater ligger under snittet. Bland dessa kan
namnas Lettland, Italien och Luxemburg som samtliga har en lagre maluppfyllelse
an EU-genomsnittet och dessutom en utveckling av andelen fornybar el som fér
perioden 2006-2008 var noll (Luxemburg) eller negativ (Italien och Lettland).
Luxemburg och Italien ar de tva lander som tydligast uttalat i sina handlingsplaner
att de kommer behéva anvanda samarbetsmekanismerna under perioden fram till
2020. Sverige ar enligt EU-kommissionens utvardering mycket nara att uppfylla
sitt nationella mal for 2010 och har dessutom 6kat andelen férnybar el med 1-2 %
mellan 2006 och 2008.

Nar det galler férnybar energi i transportsektorn varierar maluppfyllelsen mycket
mellan medlemsstaterna. EU-genomsnittet visar en maluppfyllelse pa omkring 60
% av malet och en utveckling under 2006-2008 pa knappt 1 %. Fyra
medlemsstater hade 2008 6vertraffat sitt mal for 2010; Osterrike, Sverige,
Slovakien och Tyskland. Hela 20 medlemsstater lag dock under genomsnittet.
Négra av de lander som lag langst fran att uppfylla sitt nationella mal och
dessutom hade en svag eller negativ utveckling under 2006-2008 var Lettland,
Irland, Danmark, Bulgarien och Tjeckien. | férnybartdirektivet ingar
transportsektorns energianvandning i malet om att minst 20 % av unionens
energianvandning ska komma fran fornybara energikallor. Dessutom finns ett
separat mal for transportsektorn.

14 “Recent progress in developing renewable energy sources and technical evaluation of the use of
biofuels and other renewable fuels in transport in accordance with Article 3 of Directive
2001/77/EC and Article 4(2) of Directive 2003/30/EC”, Commission Staff Working document
SEC(2011)130 final
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Andelen fornybar varme- och kyla var i genomsnitt knappt 12 % inom EU ar
2008. Det finns inget mal som ror varme- och kyla for ar 2010, men varme och
kyla ingar daremot i det samlade malet for andelen fornybar energi ar 2020. Under
perioden 2006-2008 6kade andelen fornybar produktion av varme- och kyla
framst i Sverige, Estland och Rumanien medan utvecklingen har legat still i de
flesta andra medlemsstater. Att varme- och kyla ar inkluderat i malsattningen for
2020 forvantas kunna skynda pa utvecklingen av fornybar produktion.

2.4 Energimyndighetens beddomning

Genom medlemsstaternas handlingsplaner gar det relativt latt att bilda sig en
uppfattning om hur de sjélva bedémer potentialen for andelen férnybar energi till
och med ar 2020. Det ar dock betydligt svarare att bedéma hur den faktiska
utvecklingen kommer att se ut. Ett antal lander har i handlingsplanen uppskattat
att de kommer ga mer eller mindre jamnt upp, vissa antyder att de kanske behéva
anvanda samarbetsmekanismerna for att uppna malet medan andra lander ser sig
som potentiella siljare av fornybart varde. Bade utbudet och efterfragan kommer
att kunna andras vasentligt under perioden fram till ar 2020. De
uppféljningsrapporter som enligt artikel 22 i fornybartdirektivet ska lamnas till
kommissionen kommer att ge information om férandrade bedémningar fran
medlemsstaterna. Den forsta rapporteringen ska goras den 31 december i ar.
Redan nu finns det signaler pa att vissa medlemsstater kommer att revidera sina
prognoser. Exempelvis har Spanien aviserat ett lagre 6verskott for 2020. Tyskland
kan komma Oka sitt 6verskott i och med beslutet om att avveckla karnkraften. For
att EU:s mal for fornybar energi ska nas till 2020 pekar Ecofys i en rapport till
kommissionen pa att det kravs stora investeringar.* Finanskris och det
ekonomiska laget i EU bidrar ocksa till utmaningen att styra kapital till
investeringar i fornybar energi. Ecofys pekar ocksa pa att om medlemsstaterna
anvéander samarbetsmekanismerna skulle det kunna minska det totala behovet av
kapital pa EU-niva. Det kan dock konstateras att det i dagslaget rader osakerhet
kring hur potentialen for anvandande av samarbetsmekanismerna ser ut sarskilt
for senare ar i perioden.

Enligt de bedémningar som gjordes i prognosdokumenten och i handlingsplanerna
ar dock det potentiella utbudet av férnybar energi for samarbetsmekanismerna
avsevart storre an efterfragan pa samarbetsmekanismerna. Manga medlemsstater
har uttryckt intresse for att salja sitt dverskott medan ett fatal hittills varit uttalat
villiga att kopa. Laga kostnader for fornybar produktion och Iag stodniva kan
komma att spela stor roll fér vilken medlemsstat som beddms vara mest attraktiv
som saljare. Aven andra preferenser an l1ag kostnad kan naturligtvis komma att
spela in. Det ar till exempel tankbart att koparlandet foredrar nagon av
samarbetsmekanismerna framfor de andra. Det kan ocksa finnas en fordel ur ett
goodwill-perspektiv i att investera i ett land som har moéjligheter att producera mer
fornybar energi men som i dagslaget har en 1ag andel férnybar energi och daliga
ekonomiska forutsattningar att etablera ett effektivt stodsystem, jamfort med att

5 Ecofys, (2011).
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kopa statistik fran ett land med dverskott och goda ekonomiska forutsattningar for
fortsatt stod till fornybart.

Den historiskt sett laga stodnivan i det svenska elcertifikatsystemet, bade jamfort
med feed-in-system och andra elcertifikatsystem, talar till Sveriges fordel som
saljarland. Sverige ar ocksa relativt konkurrenskraftigt vad galler laga
produktionskostnader, framst for landbaserad vindkraft som ocksa kan bedémas
ha stor potential.

Kommissionen har visat pa att stora besparingar kan géras om medlemsstaterna
nyttjade samarbetsmekanismerna.’® Viktigt att notera att medlemsstaterna kan ha
andra drivkrafter an att soka kostnadseffektiva atgarder for att na sina ataganden
enligt fornybartdirektivet. For vissa medlemsstater ar exempelvis
forsorjningstrygghet och allmanhetens acceptans for atgarder viktigt motiv for val
av strategi.

16 Meddelande fr&n Kommissionen till Europaparlamentet och Radet. Férnybar energi: Framsteg
mot 2020-malet. Bryssel den 31.1.2011 KOM(2011) 31 slutlig.

28



3 Praktisk utformning av
samarbetsmekanismerna

Fornybartdirektivet ger medlemsstaterna, genom de sa kallade
samarbetsmekanismerna, mojlighet att samarbeta for att uppfylla de nationella
atagandena enligt direktivet.

Statistisk dverforing kan goras for ett eller flera ar. En forutsattning for
forsaljning &r att det siljande landet uppnar sitt eget mal. Forséljning av
statistik kan goras enskilda ar da overskott tillrackligt sékert ar att vanta. |
Sverige skulle ett dverskott ocksa kunna skapas exempelvis genom
ambitionshojning i elcertifikatsystemet.

Gemensamma projekt innebér att projekt finansieras av en kdpande
medlemsstat. Urvalsprocessen skulle kunna arrangeras bade av Sverige och av
den kdpande medlemsstaten eller gemensamt. Gemensamma projekt kan
innebdra en mojlighet for projekt som i dagslaget inte realiseras inom
elcertifikatsystemet. En nackdel r att konkurrens uppstar mellan tva olika
stodformer.

Gemensamt stodsystem ar troligen den mest langtgaende samarbetsformen.
Genom det planerade svensk-norska elcertifkatsystemet kommer erfarenheter
som pa sikt kan ge underlag for eventuell ytterligare utvidgning. Majligheten
finns ocksa till ett delvis samordnat stodsystem. Det skulle kunna genomforas
genom att en foretréadare for den kopande medlemsstaten kdper och annullerar
elcertifikat for avtalad méngd.

Energimyndighetens genomgang av samarbetsmekanismerna och olika
praktiska konstruktioner for att hantera mekanismerna visar att samtliga
I6sningar kraver att atgarder vidtas, utom for alternativet med kortsiktig
overforing av statistik. Atgarderna &r mer eller mindre omfattande och
varierar beroende pa mekanism och konstruktion. Med beaktande av att
tidsperspektivet till 2020 ar relativt kort kravs att inledande arbete paborjas
snarast for att forbereda for anvandandet av samarbetsmekanismerna, om
Sverige vill vara aktivt inom omradet.

| EU:s direktiv for framjande av fornybar energi ges medlemsstaterna mojlighet
att anvanda sig av samarbetsmekanismer for att nd nationella mal for andelen
fornybar energi.'” Foljande fyra mekanismer definieras i direktivet: statistisk
overforing mellan medlemsstaterna, gemensamma projekt mellan
medlemsstaterna, gemensamma projekt mellan medlemsstater och tredjel&dnder

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av
anvandningen av energi fran fornybara energikallor, artikel 6-11.
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samt gemensamma stodsystem. Nar det galler gemensamma projekt med
tredjelander ar utgangspunkten att medlemsstaten koper energi och kravet ar att
det sker en fysisk dverforing. Fysisk overforing kravs inte for Ovriga mekanismer.
Mekanismen gemensamt projekt med tredjelander behandlas inte i rapporten
eftersom utgangspunkten for rapporten ar att Sverige ska agera séljare. Ovriga
mekanismer behandlas nedan.

| direktivet definieras mekanismerna, men daremot specificeras inte nagra
praktiska l6sningar for hur arbetet med samarbetsmekanismerna kan ga till. Det
kan darmed finnas manga olika forfarande for att fa samarbetsmekanismer pa
plats. Energimyndigheten har inom ramen for denna utredning analyserat nagra
alternativ. Konsekvenser av de olika alternativen analyseras vidare i kapitel fyra.

3.1 Generellt om samarbetsmekanismerna

Det ar frivilligt for medlemsstaterna att anvanda sig av samarbetsmekanismerna.
Regeringen har tidigare gjort beddmningen att Sverige bor kunna utnyttja ett
eventuellt statistiskt dverskott av férnybar energi for éverféring till andra
medlemsstater samt att Sverige bor 6ppna for moéjligheten for andra
medlemsstater att finansiera investeringar inom Sveriges granser och Sveriges
ekonomiska zon genom s.k. gemensamma projekt.'® Det kan finnas olika motiv
for Sverige att anvanda samarbetsmekanismerna i direktivet. Ett skl kan vara att
Sveriges prognos visar pa ett dverskott for 2020 och att det darmed kan finnas en
mojlighet att sdlja ett statistiskt Overskott. Motivet kan ocksa vara att vilja bidra
till att EU:s mal uppnas som helhet. Samarbetsmekanismerna kan ocksa ses som
en majlighet for Sverige att fa ekonomisk aktivitet till landet, en mojlighet att
utveckla den fornybara energisektorn och starka forsorjningstryggheten.

En viktig aspekt for eventuella planer att anvanda samarbetsmekanismerna ar
tidsperspektivet. Direktivets malar ar 2020; det vill sdga det ar ar 2020 de
nationella malen ska vara uppfyllda. Tidsperioden fram till 2020 &r relativt kort
och det kan kravas vissa atgarder for att kunna sluta ett avtal om
samarbetsmekanismer. Dessutom kravs troligen viss tid for forhandling. Den
saljande medlemsstaten maste eventuellt vidta atgarder for att sakerstalla att en
viss méngd statistik finns om statistisk overforing ska anvandas. For
gemensamma projekt kravs att projektet har tagits i drift och levererar fornybar
energi och for gemensamma stodsystem kravs viss tid for att fa stodsystemet att
ge effekt i form av 6kad méngd férnybar energi.

EU:s direktiv for framjande av fornybar energi reglerar inte nagot for perioden
efter 2020 nér det géller andelen fornybar energi. Det gar dock inte att utesluta att
kraven fran EU:s sida kommer att skarpas vad géller saval energieffektivisering
som att 6ka andelen férnybar energi. Kommissionen har lagt fram en fardplan for

'8 proposition 2009/10:128, Genomforande av direktiv av fornybar energi.
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2050 ”A Roadmap for moving to a competetive low carbon economy in 2050”.%°
Fardplanen ska foljas av en strategi for energiomradet, vilken ska presenteras
under 2011. For att astadkomma de kraftiga reduktioner i utslapp till 2050 som
ministerradet stéllt sig bakom, kravs att andelen fornybar energi i EU 6kar
ytterligare. | dagslaget ar det dock oklart om och nér nya bindande mal for
andelen fornybar energi inférs. Vidare ar det osakert i vilken utstrackning nya mal
for andelen fornybar energi kommer att ta hansyn till om medlemsstater anvant
sig av samarbetsmekanismer enligt nuvarande direktiv. Detta medfér en
osakerhet bade for séljarlander och for koparlander.

3.11 Process for 6verenskommelse om samarbetsmekanismer

Forsta steg i processen for att etablera ett samarbete kring
samarbetsmekanismerna skulle kunna vara en avsiktsforklaring mellan
medlemsstaterna. I avsiktsférklaringen bor medlemsstaterna komma 6verens om
vilken mekanism de avser att samarbete om samt andra 6vergripande fragor kring
samarbetet. Under forutséttning att en gemensam elcertifikatsmarknad med Norge
etableras krdvs &ven att Sverige forankrar anvandande av samarbetsmekanismerna
med Norge, se vidare avsnitt 3.1.2.

Medlemsstaterna maste i samtliga samarbetsmekanismer teckna ett avtal.
Innehallet i avtalet kommer att skilja sig beroende pa vilken mekanism avtalet
géller. Gemensamt &r dock att avtalet bor reglera féljande:

o lkrafttradande

« Definitioner

« Om andra ataganden finns kopplade till avtalet
« Rapportering till kommissionen

« Reglering av avtalsbrott

« Upphdrande och andringar

Vid statistisk dverforing bor avtalet ocksa reglera volym som dverforingen
omfattar, pris och betalningstillfallen, for vilket eller vilka ar dverforingen galler.
Ett avtal om gemensamma projekt kan ocksa reglera hur projekt ska valjas ut.
Vidare skulle ett sadant avtal kunna innehalla bestammelser om vilka andra
alternativ som kan anvéndas om det gemensamma projektet inte levererar som
tankt, t.ex. niva for en statistisk overforing. Ett avtal om gemensamt stodsystem
behover reglera vilka ataganden medlemsstaterna som ingar avtal gor.

19 Meddelande fran kommissionen till europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt regionkommittén. Fardplan for ett konkurrenskraftigt utslappsnalt
samhalle 2050. Bryssel den 8.3.2011 KOM(2011) 112 slutlig.
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Fragan om statsstod kan eventuellt aktualiseras i samband med avtal om
samarbetsmekanismer. En provning enligt statsstodsreglerna kan darfor bli
nddvandig.

3.1.2 Gemensam elcertifikatsmarknad med Norge

Sverige och Norge har enats om ett avtal for ett gemensamt stodsystem for
fornybar elproduktion.?’ Arbetet med att etablera ett gemensamt stodsystem for
fornybar elproduktion med Norge har kommit langt i processen. Ett gemensamt
elcertifikatsystem planeras trada ikraft den 1 januari 2012. Processen for att arbeta
fram avtalet och det som kvarstar i processen for att slutligen etablera en
gemensam elcertifikatsmarknad beskrivs i avsnitt 3.4.1.

Avtalet reglerar olika fragor som pa ett eller annat sétt paverkar den gemensamma
elcertifikatsmarknaden. Bland annat namns ambitionsniva for ny foérnybar
elproduktion, tilltrade till elcertifikatsmarknaden for ytterligare land och
genomfdrande av gemensamma projekt. Avtalet anger inte nagot om hur landerna
ska hantera eventuell forsaljning av statistik.

Enligt avtalet kan Sverige eller Norge andra ambitionsnivan for ny fornybar
elproduktion. Landerna ska vara eniga i fragan och dandringen ska foretradesvis
ske i samband med en kontrollstation. Den forsta kontrollstationen ska dga rum
senast fore utgangen av ar 2015 och darefter vart fjarde ar om inget annat
faststalls. Om nagot land dnskar att infora ett nytt mal efter ar 2020 ska parterna
samrada med varandra och nytt mal kan inféras om det inte ger orimliga
konsekvenser for det andra landet.

Forfragningar fran tredje land om att delta i elcertifikatsmarknaden ska varderas
av landerna gemensamt. Tilltrade for tredje land till elcertifikatsmarknaden och
faststallande av villkoren for detta kréver enighet mellan parterna.

Nar det galler Sverige och Norges planer pa att anvanda sig av gemensamma
projekt inom elsektorn ska landerna informera varandra om planerna. Det andra
landet har tre manader pa sig fran informationstillfallet att begéra att planerna
diskuteras. Planerna ska inte genomforas forran en diskussion ar genomférd och
landerna har funnit en 6msesidig acceptabel 16sning for bada landerna.

Statistisk 6verforing av eget 6verskott kan goras utan férankring mellan landerna.

3.2 Statistisk 6verforing

Statistisk 6verforing definieras i artikel 6 i direktivet. En statistik Overforing gors
mellan tva medlemsstater. Staterna kan traffa avtal om att féra dver en viss mangd
energi fran fornybara energikéllor fran den siljande medlemsstaten till den
kopande vid berdkning av andelen fornybar energi. En statistisk 6verforing kan
goras for ett eller fler ar. Enligt direktivet behdver statistisk overforing inte vara
forknippad med fysisk dverforing av energi. Medlemsstaterna kan med andra ord

20 Naringsdepartementets pressmeddelande den 29 juni 2011
http://www.regeringen.se/sb/d/14953/a/171933
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ségas handla med statistik avseende mervérdet av foérnybar energi eller ett
fornybart varde.

De medlemsstater som ingar avtal om statistisk overforing ska anmala det till
kommissionen. Anmalan ska innehalla uppgifter om mangd och pris pa den
berorda energin och lamnas in senast tre manader efter utgangen av det ar for
vilken 6verforingen galler. Nar anmalan till kommissionen ska ske kommer inte
statistik for forsaljningsaret att finnas tillganglig. Statistiken sldpar cirka tre
kvartal. Detta innebdr i praktiken att den séljande medlemsstaten kommer att
behova slja statistik baserat pd prognos, se Figur 5.

eSenast 31/3 o Statistik e Art. 22
anmalan till tillganglig rapportering
kommission for vartannat ar
enom foregaende med
statistisk ar prognos
overforing over
for utvecklingen
foregaende till 2020

ar

Figur 5: Tidpunkt fér rapportering av statistisk éverforing

Rent administrativt ar troligen statistisk 6verforing den enklaste
samarbetsmekanismen. Avtalet omfattar endast tva parter; de tva
medlemsstaterna. Det som primért behOver regleras i avtalet &r vilken mangd
energi som omfattas av overforingen samt pris for den dverforda statistiken. Detta
ar ocksa den information som omfattas av rapporteringen till kommissionen.
Fragan om hur prisséttning ska ske behandlas i kapitel fem.

En forutsattning for att en medlemsstat ska kunna erbjuda statistisk 6verforing ar
att det egna nationella malet for avrakningsaret 2020 nas. | direktivet formuleras
det som en statistisk overforing ska inte paverka uppnaendet av det nationella
malet for den medlemsstat som gor 6verforingen”. Detta innebér en riskfaktor for
de medlemsstater som ingar avtal om statistisk 6verforing for ar 2020. | avtalet

21 Enligt EU forordningen om energistatistik (nr 1099/2008) ska medlemsstaterna senast den 30
november rapportera arlig energistatistik for foregaende r till Eurostat.
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mellan medlemsstaterna bor det darfor regleras vilka konsekvenser som foljer om
saljande medlemsstat inte ndr sitt nationella mal. Medlemsstater kan ocksa teckna
avtal om statistisk éverforing for de mellanliggande aren fram till 2020. Det kan
vara aktuellt for en medlemsstat som ar i behov av samarbetsmekanismer for att
na sitt vagledande forlopp. For de mellanliggande aren finns inte samma skarpa
krav att den saljande medlemsstaten maste folja sitt vagledande forlopp for att en
statistisk 6verforing ska kunna goras.

3.2.1 Kortsiktigt avtal om férséljning av statistik

| de fall Sveriges prognos visar 6verskott for vissa ar finns det mojlighet att salja
detta 6verskott inom ramen for statistisk dverforing. For att kunna teckna ett
sadant avtal med en kdpande medlemsstat kravs att man &r saker pa att utfallet
kommer att Overensstdmma med prognosen. Det innebdr att den har mojligheten
framfor allt ar lamplig for kortsiktig forséljning. Detta kan exempelvis bli aktuellt
da en medlemsstat &r i behov av att kopa statistik for malaret 2020 eller for att na
sitt vagledande forlopp. Troligen &r potentiella kdpare av kortsiktig statistik
medlemsstater som fatt ett oférutsett underskott. En kortsiktig férsaljning skulle
aven kunna bli aktuell i borjan av perioden om tva medlemsstater har intentionen
att fa ett mer langsiktigt avtal om statistisk dverforing eller ndgon annan
samarbetsmekanism pa plats, men att den processen inte ar fardig. Motivet for
Sverige att genomfora en kortsiktig forsaljning av statistik kan vara att fa en intakt
for ett Overskott som redan skapats med befintliga styrmedel.

Det &r vart att aterigen papeka att aven om det handlar om forsaljning for enskilda
ar kommer forséljningen av statistik baseras pa prognos. Statistiken for hur
utfallet blev ett enskilt ar slapar och ar fardig forst i oktober foljande ar. En
Overenskommelse om statistisk dverforing ska meddelas till kommissionen senast
den 31 mars aret efter det ar 6verforingen galler. Det innebér att nar
Overenskommelsen om statistisk 6verforing ska goras ar inte statistiken
tillganglig, utan den séljande medlemsstaten maste forlita sig pa sin prognos.
Déarfor kommer det finnas ett behov av att ha en viss marginal. Det vill s&ga staten
bor inte vara beredd att sélja hela det prognosticerade dverskottet for ett enskilt ar
utan endast en viss del. N&r det géller att bedoma hur stor marginal som krévs
finns en viss osékerhet. | dagslaget ar forutsattningarna for berakning av
maluppfyllelsen inte helt faststallda i detalj. Det genomfors fortfarande justeringar
i den berdkningsmodell som ska anvéndas for att berékna andelen fornybar
energi.?? Energimyndigheten kan ocksa komma att behdva gora forandringar i sitt
prognosarbete for att kunna gora en mer detaljerad bedomning av denna fraga.
Myndigheten har redan beslutat att byta prognosmodell fran Markal-Nordic till
Markal-Times. Overgangen innebar en majlighet att gora téitare nedslag for
prognosaren. Ytterligare anpassning av prognosarbetet kan komma att behovas for
att battre kunna beddéma hur stor del av ett prognosticerat 6verskott som kan séljas
inom ramen for statistisk dverforing.

22 Eurostat har tagit fram en Shares-fil for detta 4&ndamal, men justeringar av den gors fortfarande.
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3.2.2 Langsiktigt avtal om férséaljning av statistik

Sverige skulle ocksa kunna inga ett langsiktigt avtal om 6verforing av statistik.
Med langsiktigt avtal avses att ett avtal sluts i forvag for 2020 eller for ett antal ar
till och med 2020. Det kan redan nu finnas medlemsstater som ar intresserade av
att sluta ett avtal for att sékra en statistisk overforing for malaret 2020 och aven
for aren fram till 2020 for att halla sitt vagledande forlopp.

Vid ett langsiktigt avtal om statistisk éverforing, kan det finnas behov av att vidta
atgarder for att sakra att Sverige har ett visst Overskott. Sarskilt om dverforingen
overskrider det prognosticerade dverskottet. Sverige skulle kunna vilja att hoja
ambitionsnivan for nagot nationellt styrmedel for att sékra ett 6verskott av
fornybar energi som kan séljas inom ramen for statistisk dverforing. En
ambitionshdjning kan ske inom samtliga sektorer. Energimyndigheten har dock i
tidigare utredning om samarbetsmekanismerna konstaterat att en
ambitionshdjning bér genomforas i elsektorn.?

Nedan analyseras tva alternativ for att hoja ambitionen inom elsektorn och
darmed sakerstalla ett visst Overskott.

Ambitionshéjning inom elcertifikatsystemet — hojda kvoter

En hojning av ambitionen inom elsektorn kan genomfaras genom att kvotnivan
hojs inom elcertifikatsystemet. Darigenom skapas en hogre efterfragan som
stimulerar till en utbyggnad av den férnybara elproduktionen. Den exakta
utbyggnaden av fornybar elproduktion beror dven pa den kvotpliktiga
elanvandningens utveckling éver tiden.

Justering av kvotkurvan bér genomféras inom ramen for faststallda
kontrollstationer for elcertifikatsystemet. Detta begransar mojliga tidpunkter att
genomfora sadana forandringar fram till 2020. Om Sverige viljer att justera
kvotkurvan maste en sadan forandring ocksa ske i enighet med Norge givet att en
gemensam elcertifikatsmarknad realiseras. | avtalet med Norge faststélls att den
forsta kontrollstationen ska &dga rum senast fore utgangen av 2015 och darefter
vart fjarde ar om inget annat beslutas. Darmed finns endast tva kontrollstationer
faststallda fore 2020. For att fa till en 6kad utbyggnad av fornybar elproduktion
bor en eventuell revidering av kvoter goras redan vid kontrollstationen 2015. En
forandring av kvotkurvan kraver ocksa att den svenska elcertifikatlagen andras.

%% Energimyndigheten, ER 2010:18.
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Ambitionshdjning inom elcertifikatsystemet - foretradare for svenska staten
koper elcertifikat

Ett statistiskt 6verskott skulle &ven kunna sékras genom en konstruktion dar den
svenska staten, eller foretradare for staten, koper och annullerar elcertifikat
motsvarande den volym energi som ska omfattas av den statistiska 6verféringen.
Konstruktionen skulle innebéra att ytterligare en aktér, férutom de kvotpliktiga,
efterfragar elcertifikat pA marknaden. Efterfragan pa elcertifikatsmarknaden
kommer att styras bade av kvotkurvan och av efterfragan fran den kopande
medlemsstaten. En sadan konstruktion kan forvantas leda till en 6kad utbyggnad
av fornybar elproduktion i och med att efterfragan pa elcertifikat okar.

For elcertifikatsmarknaden innebdr den hér konstruktionen att det kommer in en
ny typ av aktor. Ovriga aktorer ar skyldiga att kopa certifikat i relation till
elanvandning. I det har fallet skulle staten vara kOpare av ett visst antal certifikat.
Antalet certifikat styrs av den volym statistik Sverige har avtalat om att sélja.

Rent praktiskt skulle staten kunna utse en féretrddare som har till uppgift att kopa
elcertifikat enligt en viss instruktion. Uppgiften skulle exempelvis kunna laggas
pa en myndighet eller en fond. Staten skulle ocksa kunna upphandla en aktér som
far till uppgift att kopa elcertifikat. Den foretradare som utses maste ses som
oberoende av marknadens aktdrer. Exempelvis bor det inte vara samma
myndighet som har som uppgift att bedriva tillsyn enligt lagen om elcertifikat.

For att fa en likvardig erséttning som elcertifikatsystemet ger idag kravs att
inkGpen av elcertifikat gors under en period av 15 ar. Perioden for inkop kan dock
justeras exempelvis genom att en stérre mangd elcertifikat kops in under en
kortare period, se bilaga for en detaljerad beskrivning.

En fraga man bor ta stallning till & om man ska styra hur inkopen av elcertifikat
gors eller om det ska lamnas helt 6ppet till aktéren som foretrader staten. Lamnas
det helt Oppet innebér det att aktdren sjalv far lagga upp en strategi for hur
inkopen ska goras. Aktoren kan da valja att prissakra en del genom inkop av
terminer och vélja att kopa en del pa spotmarknaden. Aktoren kan vénda sig till en
organiserad marknadsplats for att géra sina kop eller forsdka sluta bilaterala avtal
med en eller flera aktOrer. Ett annat alternativ ar att avtalet styr hur inképen ska
goras, exempelvis hur mycket som bor ske genom terminshandel. Om det
exempelvis stélls krav pa att en viss del maste kopas in som terminskontrakt
maste det finnas ett utbud som moter upp den efterfragan. Detta innebéar dock ett
ingrepp pa marknaden och det ar svarare att bedoma konsekvenserna. Daremot
bor man 6vervaga om avtalet ska styra att inkdpen av certifikat ska ske pa en
etablerad marknadsplats. Det skulle innebéra att alla aktorer har mojlighet att
mota aktorens efterfragan pa certifikat. Likviditeten pa marknaden skulle ocksa
oOka.

4 En liknande konstruktion dér en foretradare for den kdpande medlemsstaten koper elcertifikat
behandlas i avsnitt 3.3.2 Delvis samordnat stodsystem.

36



Denna konstruktion aktualiserar behov av férandring av elcertifikatlagen. Det
saknas i dag lagstdd for andra aktorer &n de som &r kvotpliktiga att annullera
elcertifikat. En forandring av lagen for att mojliggora att staten kan annullera
elcertifikat kan goras pa olika satt. Ett alternativ ar att skapa ytterligare en
kategori kvotpliktig som da blir en annan aktor i systemet. Denna aktor skulle da
kunna annullera certifikat I6pande. Da skulle denna aktor hanteras pa samma satt
som Ovriga aktorer och saledes dven omfattas av det tillsynsansvar som
Energimyndigheten har dver tillampningen av regelverket. Ett annat alternativ ar
att i lagen inféra en mojlighet for frivillig annullering av elcertifikat. Denna
mojlighet skulle da omfatta samtliga aktérer och aven sadana som handlar
elcertifikat utan att vara kvotpliktig eller producent. En sadan reglering innebar
dock en risk for att elcertifikat kops upp och annulleras av andra skél. Detta skulle
sannolikt kunna ha en paverkan pa marknaden som helhet avseende utbud och
pris. Det skulle aven kunna vara méjligt att andra regelverket sa att endast staten
eller dennes representant har mojlighet att kopa in elcertifikat for annullering.
Denna I6sning ar troligen att foredra da man kan koppla mojligheten att annullera
elcertifikat till samarbetsmekanismerna.

EU-kommissionens godkannande av elcertifikatsystemet bygger pa
forutsattningen att det ar ett rent marknadsbaserat stédsystem dar inga statliga
medel tillférs. Med en konstruktion dar foretradare for svenska staten koper och
annullerar elcertifikat bedomer Wistrand advokatbyra att elcertifikatsystemet
andras i grunden.  Genom att staten anvander inkomster fran forsaljningen av
statistik till forvarv av elcertifikat tillfors statliga medel till elcertifikatsystemet.
Wistrand advokatbyra anser att den ekonomiska effekten av statens forvarv av
elcertifikat kan ses som en form av ekonomiskt stod till producenter av férnybar
el och gor darmed bedémningen att fordndringen innebdr att systemet kommer att
innefatta statligt stod. Vidare gor Wistrand advokatbyra bedémningen att
konstruktionen innebar en sadan grundlaggande forandring av systemet att en helt
ny provning i sak av elcertifikatsystemet skulle vara nddvandigt. Denna prévning
gors av EU-kommissionen. Provningen skulle da behdva omfatta fragan om stodet
utgor tillatet eller otillatet statligt stod. | och med att det handlar om statligt stod
stalls krav pa forutsagbarhet, likabehandling, objektivitet och transparens for
statens agerande.”® Wistrand advokatbyra ser ocksa svarigheter for staten att
genom inkdp av elcertifikat pa marknaden sékerstélla att dessa kriterier uppfylls.

3.3 Gemensamma projekt

Gemensamt projekt mellan medlemsstater definieras i fornybartdirektivets artikel
7. Tva eller fler medlemsstater far samarbeta om alla typer av gemensamma
projekt som ror produktion av el, varme eller kyla fran fornybara energikallor.
Samarbetet far omfatta privata aktorer. Den séljande medlemsstaten ska varje ar
anmala till EU-kommissionen och till den képande medlemsstaten hur mycket el,
varme eller kyla som producerats fran projektanlaggningen och hur mycket av

25 Wistrand advokatbyrd, (2011).
%6 Wistrand advokatbyrd, (2011).
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detta som ska raknas till det kopande landets nationella mal. Darmed kan grunden
for gemensamma projekt ségas vara en statistisk dverforing.

Enligt avtalet mellan Norge och Sverige om en gemensam elcertifikatsmarknad
far bada landerna genomféra gemensamma projekt, men en forankringsprocess
krdvs. Detta har beskrivits i avsnitt 3.1.2.

En mojlighet &r att anvanda gemensamma projekt for att 6ka lonsamheten for
projekt som idag inte &r I6nsamma inom elcertifikatsystemet, till exempel
havsbaserad vindkraft. For att kunna realisera sadana projekt kan det dock komma
att kravas att ersattningsnivan ar hogre an elcertifikatspriset. Det svenska
elcertifikatsystemet bygger pa principen att alla produktionsteknologier erhaller
samma stodniva (genom forséljningen av elcertifikat), vilket i teorin innebar att
den produktion som ar mest Iénsam byggs ut forst. Havsbaserad vindkraft &r
elcertifikatberattigad och kommer att byggas om investeringen anses lonsam i
relation till forvantad ersattningsniva fran elcertifikatspriset och elpriset.

En fordel som kopande medlemsstat kan se med gemensamma projekt kan
exempelvis vara att det &r tydligt definierat varifran det fornybara vardet kommer.
Déremot riskerar den kdpande medlemsstaten sin maluppfyllelse om leverans av
avtalad volym inte blir av pa grund av att projektet inte levererar som planerat.
Risken att koparlandet blir utan leverans och missar sitt nationella mal kan anses
vara nagot storre an vid avtal om statistisk dverforing, eftersom enskilda projekt
ar mer sarbara for variationer mellan ar &n vad den samlade nationella statistiken
ar. En mojlig atgard ar att den kopande medlemsstaten avtalar om statistisk
overforing (fran samma eller annan séljare) for enskilda ar om malet ser ut att inte
kunna nas. Ansvaret bor dock vila pa képaren, ingen garanti fran saljaren for
koparens maluppfyllelse utdver avtalad volym.

Det kan komma att uppsta en konkurrenssituation mellan projekt inom
elcertifikatsystemet och projekt som far ersattning genom
samarbetsmekanismerna. | synnerhet om ersattningsnivan for deltagande i
samarbetsmekanismerna &r hogre eftersom det da finns incitament for projektorer
att lagga mer tid och resurser pa de projekt som lampar sig som gemensamt
projekt. Eftersom investerare kan antas ha begransade resurser kan konsekvensen
bli att vissa projekt inom elcertifikatsystemet kanske aldrig realiseras. Denna
konkurrens blir dock mindre om enbart projekt som i dagslaget inte bedéms
realiseras inom elcertifikatsystemet inkluderas i gemensamma projekt. Det skulle
till exempel kunna handla om havsbaserad vindkraft. Aven om en sadan
begransning gors for gemensamma projekt kan en viss paverkan pa
elcertifikatsystemet uppsta i och med att foretagen har begransade resurser i form
av exempelvis kompetens, finansiering och det kan finnas flaskhalsar gallande
material.

3.3.1 Process for att sluta avtal om gemensamma projekt

Vid anvandande av samarbetsmekanismen gemensamt projekt finns atminstone
tre inblandade parter, ndmligen Sverige (séljarland), en eller flera andra
medlemsstater (koparland) och en eller flera projektégare.
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Processen fram till slutligt avtal mellan parterna kan se olika ut. Figur 6 visar en
principskiss for hur processen skulle kunna se ut. Observera dock att flera
varianter kan vara mojliga.

Undersoka o . Utredr'.l_mg = Ut:valsprpcess Avtal mellan MS
. Avsiktsforklaring annmalan om identifiera S
intresse .. : och projektagare

statsstod projekt

o Vilket intresse finns e Eventuell *Den stat som eGenomfors for att e Slutgiltigt avtal
hos medlemsstater  avsiktsforklaring med utbetalar stod vélja ut projekt mellan
och svenska annan/andra anmaler stodformen medlemsstater och
projektagare medelmsstat/er till kommissionen projektagare

Figur 6: Principskiss/exempel pa hur processen skulle kunna fungera

Ett alternativ ar att Sverige som forsta steg bildar sig en uppfattning om intresset
for mekanismen gemensamma projekt fran kopande medlemsstater och
projektagare till potentiella projekt. Detta kan g6ras genom att ta in
intresseanmalan fran projektagare som ar intresserade av att delta i mekanismen
eller mer formaliserat genom att upphandla en projektportfélj som man senare kan
avropa fran. Ett nasta steg kan vara att Sverige tecknar en avsiktsforklaring med
en kopande medlemsstat. Darefter kommer Sverige och den kdpande
medlemsstaten Gverens om hur urvalet av projekt ska goras och om stodformer. |
nésta steg arrangeras en urvalsprocess for att identifiera det eller de projekt som
kan omfattas av samarbetet. Processen kan troligen arrangeras av bade den
kdpande och den séljande medlemsstaten eller hanteras gemensamt. Det troliga &r
att bada medlemsstaterna kommer att ha 6nskemal om kriterier for urval av
projekt. Dessutom kan en anmalan till EU-kommissionen gallande statsstéd
komma att kravas, se avsnitt 3.3.4. Koparen I6per en viss risk om processen inte
leder till att man lyckas teckna avtal med projektégare om tillrackligt stor volym. |
ett slutligt avtal mellan medlemsstaterna preciseras darefter bland annat vilket
eller vilka projekt som omfattas, andel eller volym av produktionen fran projektet
som ska séljas och vilket pris eller vilken prismodell som ska anvéandas.

Ett annat alternativ &r att marknaden genom projektégare tar initiativ till ett
samarbete genom att kontakta medlemsstater som ar intresserade av att anvanda
sig av gemensamma projekt. | de fall staten far in en forfragan om ett projekt &r
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det viktigt att notera att det i grunden kravs ett avtal mellan medlemsstater om ett
gemensamt projekt. Dessutom kravs att staten uppfyller krav pa forutsebarhet,
transparens, objektivitet och likabehandling fér utbetalande av stod.?” Darfor
kravs troligen att en sarskild urvalsprocess genomfors for att valja ut projekt som
ska fa stod.

Foérutom avtal mellan de medlemsstater som samarbetar om gemensamma projekt
kravs ocksa ett avtal med projektagaren. | ett avtal med projektagare skulle
foljande punkter kunna finnas med:

« Auvtalad andel eller mangd produktion att salja fran projektet och fordelning
Over tiden.

« Modell for ersattningsniva per sald volym.
« Antal ar for ersattning.

« Eventuell ersattningsniva for éverskottsproduktion utéver den volym som saljs
genom samarbetsmekanismen, om avtalet knyts till volym.

« Leveransvillkor, leveransskyldighet
« Rapporteringsskyldighet géallande produktion till stater som finansierar

« Regler for avtalsbrott

3.3.2 Avtal om volym eller andel?

Medlemsstaters samarbete om gemensamma projekt kan innebéra att den kdpande
medlemsstaten far tillgodoréakna sig hela eller delar av produktionen. Avtalet kan
ocksa vara konstruerat sa att den képande medlemsstaten far tillgodorakna sig en
viss specificerad volym.

Om avtalet géller en viss volym behover avtalet reglera vad som hander vid
overskotts- respektive underskottsproduktion. I exempelvis ett vindkraftsprojekt
kan den faktiska produktionen av el variera mellan aren i avtalsperioden. Vad
hander om anléaggningen under vissa ar genererar mer eller mindre fornybar el an
vad som avtalats till férsaljning inom gemensamt projekt?

Riskerna bade for investerare och for koparland illustreras i Figur 7. | figuren
antas att avtalad volym fran projektet ar en TWh/ar i atta ar och att projektagaren
far ersattning upp till denna niva.

*" Wistrand advokatbyra (2011).
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Avtalad volym  e==Faktisk produktion
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Figur 7: lllustration av att produktionen av férnybar el fran ett gemensamt projekt kan
variera Over tiden och i relation till den avtalade volymen.

Produceras mer el &n som omfattas av avtalet vacks fragan om eventuellt stod for
den overskjutande produktionen. Producenten far da antingen bara intékter fran
elforsaljningen av den 6verskjutande andelen, eller sa skulle elcertifikat kunna
tilldelas for denna méngd. Om elcertifikat tilldelas innebér det dock att ett
oplanerat utbud temporart kommer in pa elcertifikatsmarknaden vilket kan
paverka bl.a. elcertifikatspriset och fortroendet for marknaden. Utgar ingen
ersattning for dverskottsproduktion kan det dock for projektégaren vara mindre
fordelaktigt att delta i gemensamt projekt an att vara aktor pa
elcertifikatsmarknaden dér elcertifikat tilldelas for hela produktionen av fornybar
el. For att inte fa in ett ovantat utbud pa elcertifikatsmarknaden &r det att foredra
att avtalet omfattar en andel av produktionen fran det gemensamma projektet.

Ar med underskott riskerar istallet den kdpande medlemsstaten att inte fa avtalad
leverans av fornybart varde fran projektet. Avtalet bor reglera hur underskott av
produktion hanteras. Ett sadant avtal kan upplevas pressande for en producent i
jamfort med det frivilliga deltagandet i elcertifikatsystemet. Ett alternativ ar att
den sdljande medlemsstaten kan erbjuda statistisk 6verforing i de fall ett projekt
inte kan leverera den volym som avtalats.

3.3.3 Urvalsprocess for att utse projekt

Det finns inte beskrivet i direktivet hur urval av projekt ska ga till eller hur
ersattning ska betalas ut. Detta kan tolkas som att det kan finnas flera olika
alternativ och att medlemsstaterna har mojlighet att hitta egna I6sningar inom
direktivets ramar. For att uppratthalla en hog transparens kan det vara lampligt att
urvalet av projekt som erhaller stod sker efter offentlig utlysning. Om sa sker
borde ocksa ett storre antal projektforslag kunna uppmarksammas an vad som
varit fallet vid stodgivning utan féregaende utlysning.
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Urvalsprocessen skulle kunna arrangeras bade av Sverige och av den kdpande
medlemsstaten eller gemensamt. Detta ar nagot som staterna behéver komma
éverens om. | urvalsprocessen kan staten exempelvis faststélla kriterier for att fa
lamna anbud/ansokan samt kriterier for val av projekt. Exempel pa sadana
kriterier kan vara att alla tillstand for projektet ar klara, krav pa lokaliseringen av
projektet eller pa att det ska vara en viss teknologi som anvands. Vid urval for
utbetalning av bidrag galler for staten principer om forutsebarhet, transparens,
objektivitet och likabehandling.”® Darmed kan det kravas lagstod for
urvalsprocessen. Wistrand Advokatbyra gor bedémningen att Lagen om offentlig
upphandling (LOU) inte torde bli tillamplig da staten inte erhaller nagon
motprestation.?

Ett skal for att Sverige skulle vilja bygga upp en process kring urval av projekt
kan vara om man forutspar att projekt kommer att saljas till olika medlemsstater.
Da kan det vara fordel att ha ett faststallt regelverk for detta. Handlar det i stallet
om enstaka projekt kan man vélja att den kdpande medlemsstaten hanterar
urvalsprocessen.

3.34 Utbetalning av stod samt statsstdodsregler

Legalt sett bor det inte finnas nagot hinder mot att en annan medlemsstat
finansierar ett gemensamt projekt i Sverige, det vill sdga utger statligt stod till ett
projekt i Sverige.® Det ar tankbart att stodet till projektagaren betalas ut direkt av
den kdpande medlemsstaten. Alternativt kan den képande medlemsstaten betala
for gemensamma projekt till den svenska statskassan. Sverige kan anvanda
intakterna fran gemensamma projekt for att betala ut stod till de projekt som valts
ut for gemensamma projekt.

I den man frdgor om huruvida stodet kan anses utgora statligt stéd, och huruvida
det i sa fall &r ett tillatet eller otillatet statligt stod, beror pa hur stodet ar utformat.
Fragan om tillatet/otillatet statligt stod aktualiseras hos den medlemsstat som
utger stodet. Enligt fornybartdirektivet kravs att gemensamma projekt anméls till
EU-kommissionen. Darutdver kan en anmélan till kommissionen ur
statsstodssynpunkt komma att kravas. Om en anmaélan kréavs beror pa hur projektet
ar utformat och hur stort det sammanlagda statliga stodet fran medlemsstaterna till
projektet &r. En anmadlan om statsstd ska ske innan stodet satts i bruk. Stod som
inte anmélts forklaras automatiskt som olagligt och kan aktualisera
aterbetalningsskyldighet for stodmottagaren. Efter att en anmélan har gjorts,
bedomer kommissionen i forsta hand om dtgarden 6verhuvudtaget utgor statligt
stod, och om sa bedoms vara fallet, om det kan anses forenligt med fordraget. Det
finns ett antal undantag som kan bli tillampliga.®* | Sverige aktualiseras dessutom
andringar i elcertifikatlagen eftersom projekt som far stod via mekanismen
gemensamma projekt inte samtidigt ska fa stod fran det svenska

28 Wistrand (2011).

2% Wistrand (2001).

%0 Wistrand (2011).

31 F6r en mer detaljerad beskrivning av statsstddsreglerna och méjliga undantag se Wistrand
(2011).
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elcertifikatsystemet. Aven detta kommer att behéva anmalas till EU-
kommissionen.

Enligt fornybartdirektivet kan medlemsstater dela pa den fornybara produktionen
fran ett gemensamt projekt. Darmed skulle ett gemensamt projekt delvis kunna
finansieras av den kdpande medlemsstaten och delvis av den svenska staten. Om
fragan uppstar ar en mojlig 1osning att Sverige ger elcertifikat for den del av
produktionen som inte fatt stod via gemensamma projekt.

3.35 Behov av forandring av elcertifikatslagen

Om man vill exkludera projekt som far stod via gemensamma projekt fran
mojligheten att fa elcertifikat behovs sannolikt en lagandring. Lagen om
elcertifikat ger alla som producerar sadan fornybar el som omfattas av lagen
mojlighet att godkannas for tilldelning under forutséttning att de har tagits i drift
och har timvis matning. En ansdékan om godké&nnande enligt elcertifikatlagen ar
frivillig. Darmed skulle det kunna vara moéjligt att avtalsvdgen komma 6verens om
att den aktoren som ingar avtal om gemensamma projekt inte ska ansoka om
godkannande for tilldelning av elcertifikat. Dock uppstar en rad fragor,
exempelvis vad som hadnder om anlédggningen byter dgare eller hur hantering ska
ske for det fall ansokan om elcertifikat &nda skickas in. For att med sakerhet
exkludera projekten fran stod via elcertifikatsystemet behovs en lagandring som
anger ytterligare en forutsattning for godkannande. Den forutsattningen skulle da
vara att anlaggningen inte far eller fatt stod via gemensamma projekt.

3.4 Gemensamt stodsystem

Den mest langtgaende samordningen av de tre mekanismerna i direktivet om
fornybar energi utgors av det gemensamma stddsystemet. Att anvanda
mekanismerna for samarbete bidrar till intentionen i férnybartdirektivet, det vill
sdga. att oka kostnadseffektiviteten i att uppna EU:s fornybartmal. En viktig
aspekt for att en kostnadseffektivisering ska ges ar att transaktionskostnaderna for
anvandningen av mekanismerna kan hallas nere.

Enligt direktivet far tva eller fler medlemsstater pa frivillig basis besluta att sla
samman eller delvis samordna sina nationella stédsystem. Da kan en viss mangd
fornybar energi som produceras inom territoriet for en deltagande medlemsstat
beaktas vid berakning av det 6vergripande nationella malet for en annan
deltagande medlemsstat, om de berdrda medlemsstaterna gor en statistisk
overforing eller faststaller en fordelningsnyckel som fordelar méngder av energi
fran fornybara kallor mellan de deltagande medlemsstaterna.

Elcertifikatsystemet ar Sveriges stodsystem for att 6ka den fornybara
elproduktionen. Systemet infordes den 1 maj 2003 i Sverige och &r ett
marknadsbaserat kvotsystem med malet att 6ka den fornybara elproduktionen av
med 25 TWh fran 2002 ars niva fram till ar 2020.

De elproducenter vars elproduktion uppfyller kraven i elcertifikatslagen far ett
elcertifikat for varje megawattimme el som de producerar. Efterfragan pa
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elcertifikat skapas da alla elleverantorer samt vissa elanvandare ar skyldiga att
kdpa elcertifikat motsvarande en viss andel (kvot) av deras
elforséljning/anvandning. Mangden elcertifikat som ska kdpas andras fran ar till
ar i takt med att kvoten successivt andras, vilket medfor en 6kande efterfragan pa
elcertifikat. Darmed okar incitamentet att producera mera fornybar el.
Producenterna av fornybar el far genom forsaljningen av elcertifikaten en extra
intakt for sin produktion av el. Systemet stimulerar pa sa sétt till utbyggnaden av
fornybar elproduktion.

Sverige och Norge har enats om ett avtal for ett gemensamt stodsystem for
fornybar elproduktion.® En gemensam elcertifikatsmarknad planeras att starta
den 1 januari 2012. | f6ljande avsnitt beskriv bland annat processen for att
etablera en gemensam elcertifikatsmarknad Norge.

3.4.1 Samordnat stédsystem — en annan medlemsstat ansluter sig
till elcertifikatsystemet

En samordning av ett stédsystem som elcertifikatsystemet innebdr att de lander
som ansluter sig antar en nationell lagstiftning som bygger pa samma
grundprinciper for utfardande av elcertifikat, kvotplikt och annullering av
elcertifikat som den svenska elcertifikatslagen. Det kravs dven att alla anslutna
lander tillater annullering av elcertifikat utfardade av annat land och att det
upprattas elcertifikatsregister sa att elcertifikat kan dverforas mellan landerna.

Arbetet med att skapa en gemensam elcertifikatsmarknad med Norge startade
redan ar 2008 da landerna skrev under en avsiktsforklaring om att samarbeta for
en gemensam elcertifikatsmarknad. Ambitionen var da att skapa en gemensam
elcertifikatsmarknad fran oktober 2009, men det fanns stor osékerhet kring nar
fornybartdirektivet skulle antas vilket var en grundforutséttning.

I september 2009 undertecknades en dverenskommelse mellan lander om
principerna for det fortsatta arbetet med att etablera en gemensam
elcertifikatsmarknad i Sverige och Norge. Overenskommelsen inneholl framfor
allt en tidplan, en gemensam elcertifikatsmarknad skulle uppréttas till den 1
januari 2012. Under 2010 genomfdrde Energimyndigheten en
konsekvensutredning® av elcertifikatsystemets utvidgning till att omfatta Norge,
vilket aven analyserades 2005%.

| december 2010 undertecknades ett protokoll fran de diskussioner och
forhandlingar som hade genomforts fran hosten 2009 till december 2010. Med
protokollet offentliggjordes bland annat att den gemensamma ambitionsnivan
skulle vara 26,4 TWh fran ar 2012 till ar 2020. | samband med detta skickades
Norges forslag till elcertifikatslag ut pa remiss.

%2 Naringsdepartementets pressmeddelande den 29 juni 2011
http://www.regeringen.se/sb/d/14953/a/171933

%% Gemensamt elcertifikatsystem med Norge, ER2010:28

% Konsekvenserna av en utvidgad elcertifikatmarknad, ER2005:07
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Den 29 juni undertecknade Sveriges regering och Norges regering ett avtal om ett
gemensamt stodsystem for fornybar elproduktion med ikrafttradande fran den

1 januari 2012. Avtalet reglerar villkor for avtalets ikrafttradande, mal och
forpliktelse, utfardande av elcertifikat, tillaggsstdd, utformning av kvotplikten,
utbyte av information knuten till elcertifikatsystemet, samarbete om forvaltning
och utveckling av systemet, koordinering av information som ldamnas till
marknaden, anvandningen av kontrollstationer for att diskutera och enas om
vasentliga andringar i regelverket for elcertifikat, samt upprattandet av
gemensamma institutioner som tilldelas uppgifter i samband med genomfdrandet
och vidareutvecklingen av samarbetet. | avsnitt 3.4.3 sammanfattas de delar av
avtalet som inverkar pa anvandandet av samarbetsmekanismerna. Avtalet reglerar
aven ikrafttradande och upphorande.

Norge har efter samtal med EU-kommissionen kommit fram till ett forslag® pa
hur Norge ska anta EU:s fornybartdirektiv. Det som aterstar i processen for att
etablera en gemensam elcertifikatsmarknad &r att EU:s fornybartdirektiv inforlivas
I EES-avtalet och att avtalet godké&nns av den svenska riksdagen och det norska
stortinget. | Sverige ingdr avtalet som en del i den proposition® som regeringen
overlamnade den 6 juli 2011 till riksdagen. Propositionen innehaller dven de
andringar i elcertifikatslagen som kravs for att 6ppna upp fér en gemensam
elcertfikatsmarknad med Norge.

eUndertecknande av *Overenskommelse eEnergimyndigheten eUndertecknande av
avsiktsforklaring om principer 6verlamnande protokoll fran
utredning genomfort arbetet

* Norska stortinget ¢ Undertecknande av  Forslag till riksdag * Sveriges riksdag och * Gemensam
beslutade om norsk avtal mellan Sverige om lagéndringar i Norges storting ska stodsystem mellan
lag om elcertifikat och Norge Sverige godkanna avtalet Sverige och Norge

« Beslut av Sveriges frén den 1 januari
riksdag om
lagéndringar i

Sverige

* Frnybartdirektivet
ska inforlivas i EES-
avtalet

Figur 8: Process for ett gemensamt stédsystem med Norge

% pressmeddelande 2011-07-27 frdn Norges Olje- och energidepartement OED
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2011/mal-om-norsk-
fornybarandel-pa-675-prosen.html?id=651715

% Regeringens proposition 2010/11:155 “En ny lag om elcertifikat — enklare regler och en
gemensam elcertifikatsmarknad
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3.4.2 Delvis samordnat stédsystem — en foretradare for annan
medlemsstat agerar kopare pa elcertifikatsmarknaden

Direktivet 6ppnar for mojligheten att medlemsstaterna delvis kan samordna sina
stodsystem. Nar Norge ansluts till elcertifikatsystemet gors det genom att Norge
antar samma ambitionsniva och bygger upp samma system som Sverige, med
tilldelning av elcertifikat och kvotpliktiga aktorer. Darmed kan den férnybara
elproduktionen lokaliseras bade i Sverige och i Norge.

En variant av ett delvis samordnat stodsystem skulle kunna vara att
elcertifikatsystemet utvidgas med ytterligare medlemsstat som far tilltrade till
elcertifikatsmarknaden utan att helt anta styrmedlet. I stallet for att skapa ett
regelverk i den anslutande medlemsstaten som mojliggor utbyggnad av férnybar
elproduktion genom tilldelning av elcertifikat och kvotpliktiga aktérer far den
anslutande medlemsstaten direkt tilltrade till den svensk-norska elcertifikats-
marknaden. Medlemsstaten, eller foretradare for medlemsstaten, kdper elcertifikat
direkt p& marknaden.®” Det medlemsstaterna avtalar om ar hur mycket energi fran
fornybara energikallor som ska tillgodordknas den anslutande medlemsstaten. For
den avtalade mangden gors en statistisk dverforing i enlighet med artikel 11. 1a i
direktivet. Den anslutande medlemsstaten koper saledes elcertifikat som
motsvarar den mangd energi som omfattas av den avtalade statistiska
overforingen. Detta kan jamféras med konstruktionen dar en képande
medlemsstat betalar ersattning till svenska staten och en foretradare for svenska
staten koper och annullerar elcertifikat, som beskrivits i avsnitt 3.2.2. Skillnaden
ar att i det fallet far svenska staten betalt for en statistisk 6verforing och vidtar
sedan i sin tur atgarder for att sakra ett visst statistiskt Gverskott. | detta fall
handlar det om ett delvis samordnat stodsystem och den kdpande medlemsstaten
ar den som agerar direkt pa elcertifikatsmarknaden.

Erséttningen for utbyggnad betalas i detta fall direkt till marknaden. Svenska
staten kan i avtalet ocksa vilja ha ersattning for vissa indirekta kostnader, se
avsnitt 5.2.7.

En annan variant skulle kunna vara att anslutande medlemsstaten infor ett
regelverk som endast reglerar kvotpliktiga aktérer och annullering av elcertifikat.
Medlemsstaten skulle kunna lata landets elleverantérer kopa elcertifikat
motsvarandeden méngd energi som omfattas av den avtalade statistiska
overforingen. Pa sa vis erhalls nya aktorer pa elcertifikatsmarknaden som kan
likstallas med svenska och norska kopare av elcertifikat.

3.4.3 Gemensamt stodsystem med Norge i relation till 6vriga
samarbetsmekanismer

En grundl&ggande princip med ett gemensamt stédsystem som
elcertifikatsystemet &r att den fornybara elproduktionen ska lokaliseras dar

%7 For en beskrivning hur inkdpen av elcertifikat kan goras se bilagan.
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forutsattningarna ar bast, for att pa sa satt erhalla en kostnadseffektiv utbyggnad.
Den fornybara elproduktionen kan lokaliseras bade i Sverige och i Norge men hur
produktionen kommer att fordelas &r oké&nt och avgors av marknadsaktérerna som
investerar i fornybar elproduktion. Sverige och Norge har antagit lika
ambitionsniva under perioden 2012 till 2020. Om det etableras mer i det ena
landet kommer energin fran fornybara energikallor att omférdelas med en
fordelningsnyckel sa att bada landerna far tillgodorakna sig sin andel av den
gemensamma ambitionsnivan.

Maojligheten att anvanda Sveriges eventuella 6verskott till kortsiktigt avtal om
forsaljning av statistik paverkas inte av att Sverige har ett gemensamt stodsystem
med Norge. Aven om utbyggnaden i de bada landerna inte blir lika s& kommer
statistiken att omfordelas sa att Sverige far ta del av sin andel av den
gemensamma 6kningen och darmed paverkas inte Sveriges eventuella 6verskott.
En svensk statistisk dverforing paverkar inte heller elcertifikatsmarknaden eller
Norges maluppfylinad.

| det fall Sverige upprattar langsiktiga avtal om forsaljning av statistik och det
finns behov av att vidta atgarder for att sakra att Sverige har ett visst dverskott
paverkas Sveriges indirekta kostnader av att det finns ett gemensamt stodsystem
med Norge. Hojda kvoter i Sverige eller att staten koper elcertifikat pa
elcertifikatsmarknaden ger 6kad fornybar elproduktion i Sverige och Norge,
eventuellt inte lika mycket i bada landerna. Aven i detta fall sker en omférdelning
av statistik och den fordelningsnyckel som anvands maste dven ta hansyn till den
extra 6kning som Sverige har skapat via hojda kvoter eller att staten kdper
elcertifikat. Pa sa satt paverkas inte Sveriges langsiktiga dverskott av osakerhet
om i viket land elproduktionen etableras. | och med att elproduktion fran
fornybara energikallor kan komma att etableras i bada landerna ar det inte bara
Sverige som har indirekta kostnader for utbyggnad enligt avtalad mangd, éven i
Norge kommer det att uppsta indirekta kostnader.

Gemensamma projekt ar den samarbetsmekanism som inte paverkas av om det
finns ett gemensamt stédsystem med Norge nar det galler omfordelning av
fornybar energi eller berdkning av indirekta kostnader. Gemensamma projekt
etableras i Sverige och darmed &r det Sverige som direkt erhaller statistik for
energi fran fornybara energikéllor och eventuella indirekta kostnader uppstar
enbart i Sverige

3.5 Energimyndighetens beddémning

Fornybartdirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att samarbeta for att uppfylla
de nationella dtagandena enligt direktivet. Det ar frivilligt for medlemsstaterna att
anvanda sig av samarbetsmekanismerna.

Tre samarbetsmekanismer analyseras i rapporten:

e Statistisk overforing kan goras for ett eller flera ar. En forutséttning for
forsaljning ar att det saljande landet uppnar sitt eget mal. Forsaljning av
statistik kan goras enskilda ar da overskott tillrackligt sékert ar att vanta.
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Ett Overskott skulle ocksa kunna skapas genom ambitionshdjning i
elcertifikatsystemet.

e Gemensamma projekt innebdr att projekt finansieras av en képande
medlemsstat. Urvalsprocessen skulle kunna arrangeras bade av Sverige
och av den kdpande medlemsstaten, eller gemensamt. Gemensamma
projekt kan innebéra en mojlighet for projekt som i dagslaget inte
realiseras inom elcertifikatsystemet. En nackdel &r att konkurrens uppstar
mellan tva olika stodformer.

e Gemensamt stodsystem ar troligen den mest langtgaende samarbetsformen.
Genom det planerade svensk-norska elcertifkatsystemet kommer
erfarenheter pa sikt som kan ge underlag for eventuell ytterligare
utvidgning. Majligheten finns ocksa till ett delvis samordnat stodsystem.
Det skulle kunna genomféras genom att en foretradare for den kopande
medlemsstaten koper och annullerar elcertifikat for avtalad méngd.

Det kan finnas olika motiv for Sverige att anvanda samarbetsmekanismer. Ett skal
kan vara att Sveriges prognos visar pa ett 6verskott for 2020 och att det darmed
kan finnas en majlighet att sélja ett statistiskt Gverskott. Motivet kan ocksa vara
att bidra till att EU:s mal uppnas pa ett kostnadseffektivt satt.
Samarbetsmekanismerna kan ocksa ses som en mojlighet for Sverige att fa
ekonomisk aktivitet till landet och en mgjlighet att utveckla den fornybara
energisektorn.

Energimyndighetens genomgang av samarbetsmekanismerna och olika praktiska
konstruktioner for att hantera mekanismerna visar att samtliga I6sningar kraver att
atgarder vidtas, utom for alternativet med kortsiktig dverforing av statistik.
Atgarderna ar mer eller mindre omfattande och varierar beroende p& mekanism
och konstruktion. Med beaktande av att tidsperspektivet till 2020 &r relativt kort
kravs att inledande arbete pabdrjas for att forbereda for anvandandet av
samarbetsmekanismerna, om Sverige vill vara aktivt inom omradet.
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4 Konsekvenser for elmarknaden och
elcertifikatsmarknaden

De modellberakningar som genomforts inom ramen for detta uppdrag visar pa
lagre elpriser for de scenarier dar samarbetsmekanismerna nyttjas. Samtidigt
kommer elpriserna troligen att variera mer &n idag. Sverige blir en stor
nettoexportor av el i samtliga scenarier som analyserats.

Den landbaserade vindkraften, som forvantas vara marginalprissattande for
elcertifikatspriset, har stor potential till ungefar samma prisniva i bade Sverige
och Norge. Darmed blir elprisets utveckling en viktigare parameter for
elcertifikatsprisets utveckling.

Energimyndighetens berékningar av nettoeffekten for elkunderna visar att
svenska elkunder skulle gynnas av att Sverige anvénde sig av
samarbetsmekanismerna.

En storskalig utbyggnad av vindkraft staller 6kade krav pa den reglerférmaga
som behovs for att uppratthalla balansen mellan tillforsel och uttag av el.
Dessutom kommer utbyggnaden av fornybar elproduktion innebdra behov av
lokala natforstarkningar och systemforstarkningar i 6verféringsnaten.

De 6kade investeringarna i stamnétet innebar 6kade natkostnader for elkunderna
Kostnaderna betalas gemensamt, men varierar beroende pa var i landet man bor.

Anvandandet av samarbetsmekanismer kan fa konsekvenser for
elcertifikatsmarknaden. Beroende pa val av mekanism och konstruktion samt pa
hur kopplingen till elcertifikatsystemet ser ut. Aven ett gemensamt projekt
utanfor elcertifikatsystemet kan ge en paverkan. Forutsattningarna behover
utformas sa att marknadens aktorer ges god majlighet att bedéma utvecklingen.

Aven om det pa lang sikt finns en stor potential for ny elproduktion i Sverige
och Norge kan potentialen pa kort sikt vara begransad. Realistiskt sett kan en
ambitionshdjning genom férandrad kvotkurva inte ske forrén vid nésta
kontrollstation ar 2015. Flaskhalsproblem kring tillstAndsprocess, kompetens
och komponenter kan uppkomma.

| kapitlet redovisas konsekvenserna av att anvanda samarbetsmekanismerna i
olika omfattning. For att kunna bedéma dessa konsekvenser har
Energimyndigheten latit POyry Management Consulting genomfdra en
modellanalys. Modellen bygger pa ett antal scenarier som beskriver de olika
mekanismerna i olika omfattning. Tva alternativa basscenarier har modellerats; en
renodlad svensk certifikatmarknad och en gemensam svensk-norsk
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certifikatmarknad. Darefter har scenarier med mer ambitidsa ataganden for
fornybar elproduktion modellerats. Scenarierna omfattar 7,5 TWh respektive 15
TWh ytterligare fornybar elproduktion som antingen realiseras inom
elcertifikatsystemet eller genom mekanismen gemensamma projekt. For
scenarierna med gemensamma projekt har det antagits att dessa utgors av
havsbaserad vindkraft. Det ska noteras att nivaerna inte ar Energimyndighetens
bedémning av vad som &r realistiskt att genomféra inom ramen fér
samarbetsmekanismerna. Scenarierna ar utformade for att belysa effekterna pa el-
och elcertifikatsmarknaden i en modell. En rad antaganden gjorts, bland annat om
overforingskapacitet, branslepriser och efterfragan pa el. Antagandena baseras pa
fattade energi- och klimatpolitiska beslut och foljer, s& langt det ar mojligt,
myndighetens langsiktsprognos.®® For en detaljerad beskrivning av scenarier och
antaganden hanvisas till rapport fran Poyry Management Consulting.* | detta
kapitel redovisas endast de scenarier som utgar fran en gemensam svensk-norsk
elcertifikatsmarknad.*® Fortsattningsvis avser "basfallet” darmed en gemensam
svensk-norsk elcertifikatsmarknad med nuvarande ambitionsniva.

Foljande scenarier redovisas i figurer och tabeller i detta kapitel:

e Basfall — en gemensam svensk-norsk elcertifikatsmarknad med
ambitionsniva 26,4 TWh under perioden 2012-2020

e 7,5 certifikat — en gemensam svensk-norsk elcertifikatsmarknad samt
ytterligare utbyggnad av 7,5 TWh genom hdjda kvoter

e 15 certifikat - en gemensam svensk-norsk elcertifikatsmarknad samt
ytterligare utbyggnad av 15 TWh genom hojda kvoter

e 7,5 projekt — en gemensam svensk-norsk elcertifikatsmarknad samt
ytterligare utbyggnad av 7,5 TWh havsbaserad vindkraft genom
gemensamma projekt

e 15 projekt - en gemensam svensk-norsk elcertifikatsmarknad samt
ytterligare utbyggnad av 15 TWh havsbaserad vindkraft genom
gemensamma projekt

e 15 koparland - en gemensam svensk-norsk elcertifikatsmarknad samt att
annan medlemsstat koper elcertifikat motsvarande 15 TWh utbyggnad

Modellsimuleringar har gjorts fram till 2035.

4.1 Elprisets utveckling

Poyrys modellsimuleringarna visar en stigande niva for rakraftspriset over tid i
samtliga scenarier. Drivande krafter bakom denna langsiktigt 6kande trend utgors

% Energimyndigheten, ER 2011:03

% poyry 2011. Effekter pa el- och certifikatmarknaden i Sverige av att anvinda
samarbetsmekanismerna i olika omfattning. Rapport till Energimyndigheten. Dnr 17-11-1759

0 En gemensam elcertifikatsmarknad med Norge har dnnu inte etablerats, men det mesta tyder pé
att den gemensam elcertifkatsmarknaden kommer att férverkligas.
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framforallt av de stigande branslepriserna men ocksa av en dkad
overforingskapacitet till kontinenten via nya éverforingsforbindelser. En
dampande faktor for prisnivan utgors av en okad elproduktion fran fornybar
elproduktion i alla de nordiska landerna samt effekthdjningar i svensk kérnkraft
och nyinvesteringar i finsk karnkraft.

Pa lang sikt bestams priset pa kontinenten av den langsiktiga marginalkostnaden
for ny kolkondens. Transmissionskapaciteten fran Norden till kontinenten ar dock
otillracklig for att en fullstdndig prisutjdmning ska ske och priserna i Finland,
Norge och Sverige ar lagre &n de kontinentala prisnivaerna under hela
scenarioperioden. Priserna pa Jylland och framforallt pa Sjalland Gverstiger de
évriga nordiska landernas prisnivaer. Detta ar speciellt markbart efter ar 2020 da
en stor del av den gamla kolkapaciteten har avvecklats samtidigt som nya
overforingsforbindelser mot Tyskland har antagits tillkomma. Efter 2030 paverkas
priset uppat bland annat av en minskad eltillférsel i Sverige i och med att de aldsta
reaktorerna antas avvecklas.

I Figur 9 redovisas modellresultatet for prisutvecklingen under perioden 2010-
2035 for scenarierna med en gemensam elcertifikatsmarknad med Norge. For
perioden 2010-2012 har reala spot och forwardpriser anvéants. Modellsimuleringar
har gjorts for ar 2013, 2015, 2018, 2020, 2025, 2030 samt 2035. Priserna for
mellanliggande ar har uppskattats med linjér interpolation.
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Figur 9: Véagda medelpriser for el i Sverige 2013-2035, 6re/kWh, 2010 ars prisniva
Kélla: Péyry Management Consulting

Anm.: Priserna 2010-2012 ar nominella spot- och forwardpriser. Scenariot 7,5 TWh certifikat
(grd) foljer i figuren utvecklingen for 7,5 TWh projekt (rod). Scenariot 15 TWh certifikat (gron)
foljer i figuren utvecklingen for 15 TWh projekt (orange).
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Ar 2020 uppgaér det viktade medelpriset for el i Sverige i basfallet till drygt 49
ore/lkWh medan motsvarande siffra ar 2035 ar drygt 67 6re/kWh.

Scenarierna dar 7,5 TWh extra fornybar elproduktion fasas in, antingen inom
ramen for en gemensam elcertifikatsmarknad eller via stod till havsbaserad
vindkraft, har sinsemellan en mycket likartad utveckling. Ar 2020 uppgar elpriset
till drygt 47 6re/lkWh medan motsvarande siffra for ar 2035 ar knappt 64 6re/kwh.
Siffrorna avser fallet dar 7,5 TWh fasas in via elcertifikatsystemet. Priserna i fallet
med 7,5 TWh projektbaserade mekanismer ar marginellt lagre da mer
elproduktion forlaggs till Sverige. Scenarierna dar 15 TWh extra fornybar
elproduktion fasas in via elcertifikatsystemet eller via projektbaserad mekanismer
har sinsemellan en mycket likartad utveckling och uppvisar de l&gsta elpriserna.
Ar 2020 uppgér priset till knappt 45 6re/kWh och 59 6re/kWh &r 2035. | Tabell 3
redovisas simulerade prisomradesskillnader raknat som skillnaden mellan elpriset
i ett budomrade samt det vagda medelpriset for Sverige vid en gemensam
elcertifikatsmarknad med Norge. SE1 betecknar det mest nordliga budomradet
medan SE4 betecknar det mest sydliga budomradet.
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Tabell 3: Prisomradesskillnader (skillnader i spotpris mellan de svenska elomradena och det
végda medelpriset for Sverige), 6re/lkWh

Basfall -0.9 -0.3 -0.7
SE2 -0.9 -0.3 -0.7
SE3 -0.9 -0.3 -0.4
SE4 4.0 1.3 2.2
+ 7.5 TWh inom SE1 -0.9 -0.3 -1.0
elcertifikatsystemet SE2 0.9 03 10
SE3 -0.9 -0.3 -0.5
SE4 4.1 1.5 29
+ 7.5 TWh projekt rsi=ik -0.8 -0.1 -0.3
SE2 -0.8 -0.1 -0.3
SE3 -0.8 -0.1 -0.2
SE4 35 0.6 1.0
+ 15 TWh inom SE1 -0.9 -0.4 -1.1
elcertifikatsystemet SE2 0.9 0.4 11
SE3 -0.9 -0.3 -0.5
SE4 4.2 1.4 29
+ 15 TWh projekt Fsi=ik -0.7 -0.1 -0.3
SE2 -0.7 -0.1 -0.3
SE3 -0.7 -0.1 -0.2
SE4 3.1 0.6 1.1

Kélla: Poyry Management Consulting

Enligt modellsimuleringarna ar prisomradesskillnaderna som storst ar 2013 da
skillnaderna mellan det mest sydligaste budomradet (SE4) och de 6vriga uppgar
till ndrmare 5 6re/kWh i basfallet. Det ska noteras att analysen &r kanslig for var
den tillkommande produktionen antas lokaliseras. Den stora skillnaden beror pa
att forstarkningen p& 1200 MW (Sydvastlanken) &nnu inte har tagits i bruk. Ar
2020 har prisskillnaden mellan budomrade fyra och de 6vriga budomradena
minskat. Detta beror pa att Sydvastlanken finns pa plats samtidigt som elbalansen
i budomrade fyra har starkts pa grund av 6kad fornybar elproduktion. Pa langre
sikt okar dock skillnaden mellan elpriset i budomrade fyra och de 6vriga
budomradena. Detta beror pa en forsvagad elbalans i budomrade fyra vilket ar
drivet av en 6kad efterfragan pa el samt att expansionen av férnybar elproduktion
Klingar av.
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Scenarierna med mekanismen gemensamma projekt uppvisar de lagsta
prisomradesskillnaderna mellan budomrade fyra och de 6vriga. Detta beror pa att
merparten av den havsbaserade vindkraften har antagits komma in i budomrade
fyra och att dess elbalans darmed stérks. Vid gemensamma projekt kan det finnas
mojlighet att paverka lokaliseringen av projektet. Da kan det finnas anledning att
Overvéga lokalisering i sodra Sverige for att minska differensen mellan
genomsnittspriset i Sverige och elpriset i budomrade fyra (sodra Sverige).

4.2 Prisvolatilitet

Poyrys modellsimuleringar visar pa en risk for 6kad prisvolatilitet Gver tid for alla
scenarier. Detta beror pa ett 6kat inslag av vindkraft som &r oreglerbar och en
minskad fossilbaserad kapacitet i Norden som kan ¢ka produktionen vid
knapphet.

Samtidigt finns stora skillnader mellan speciellt de norra prisomradena (1 och 2)
och det mest sydliga, prisomrade 4. De norra prisomradena bibehaller i hog grad
den typiska vattenkraftprofilen, det vill sdga en relativt jamn prisstruktur som
framforallt forandras 6ver sdsonger med hogre priser under vintern och lagre
under sommaren. Detta beror i sin tur pa vattenkraftens regleringsféormaga.
Prisomrade 4 uppvisar i hdgre grad en termisk prisprofil med storre skillnader
mellan natt (laglast) och dag (hdglast). Det sistnamnda galler speciellt fran ar
2020 och framat.

Modellsimuleringarna visar pa att nollpriser (simultant i respektive budomrrade)
endast intraffar under tva timmar i basfallet.** Detta intraffar under 2035. En ékad
ambitionsniva for fornybar elproduktion innebar emellertid att antalet
nollpristimmar 6kar. Exempelvis uppgar antalet nollpristimmar till fyra ar 2020
samt tjugo ar 2035 i fallet dar 15 TWh extra fornybar elproduktion fasas in inom
ramen for en gemensamt elcertifikatsmarknad. | scenariot dar 15 TWh fasas in via
mekanismen gemensamt projekt okar antalet nollpristimmar i Sverige och uppgar
till nio stycken i varje budomrade ar 2020 (ej simultant) och till 43 stycken ar
2035 (simultant i respektive budomrade). Dessa nollpristimmar intraffar i
samband med hog vindkraftsproduktion och en lag efterfragan.

Forsvagningen av prisomrade fyras elbalans efter ar 2020 6kar volatiliteten
patagligt. Detta drivs av en 6kande efterfragan samt att tillkommande fornybar
kapacitet klingar av. Resultaten fran simuleringarna for ar 2035 visar att hdga
priser, definierade som 6ver 100 6re/kWh, ar véasentligt mer forekommande i
prisomrade fyra an de mer nordliga prisomradena. Detta galler speciellt i basfallet
da elbalansen i prisomrade fyra ar som svagast. Timmarna med hdga priser
sammanfaller med hoglasttimmar da éverforingskapaciteten mellan prisomrade 3
och 4 ar otillracklig for att en prisutjamning ska ske.

*! Nollpriser kan exempelvis intraffa vid timmar med Iag férbrukning (till exempel en
sommarnatt), hég oreglerbar produktion och éverféringsbegransningar som gor att
dverskottsproduktionen i ett elomrade inte kan dverforas till angransande elomraden.
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4.3 Handel

Okningen av fornybar el, kapacitetsokningar i karnkraften samt en relativt liten
okning av efterfragan pa el skapar en stark kraftbalans i Sverige. Poyrys
modellsimuleringar visar pa att Sverige blir en stor nettoexportor av el i samtliga
scenarier. Nettoexporten varierar mellan 28 TWh och 43 TWh i modellerade
scenarier som baseras pa en gemensam elcertifikatsmarknad. Analysen bygger pa
att det ar ett normalar i vattenkraftsproduktionen. Ett torrar skulle kunna innebéara
en kraftigt minskad nettoexport av el.

Basfallet med en gemensam elcertifikatsmarknad med Norge uppvisar den lagsta
svenska nettoexporten. Detta beror pa att en del av produktionen inom
elcertifikatsystemet i modellen forlaggs i Norge. Dock ska det noteras
prisskillnaderna mellan svensk och norsk vindkraft a&r sma och andra faktorer kan
bli avgdrande for var vindkraften byggs ut. Exempelvis kan faktorer som
tillstandsregler, tidigare erfarenheter, lokal opinion bli viktiga for var produktion
kommer att lokaliseras. Detta hanteras dock inte av modellen.

Figur 10 visar hur den svenska nettoexporten fordelas vid en gemensam
elcertifikatsmarknad med Norge.
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Figur 10: Sveriges nettoexport vid en gemensam elcertifikatsmarknad med Norge

Kalla: Péyry Management Consulting

| basfallet vid en gemensam certifikatmarknad okar den arliga svenska
nettoexporten fram till 2020 da den uppgar till cirka 28 TWh. Dérefter ligger
nettoexporten kvar pa samma niva anda fram till modellar 2035 da den halveras.
Den sjunkande nettoexporten beror pa den antagna avvecklingen av de aldsta
karnkraftsreaktorerna efter 2030.
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De viktigaste handelspartnerna utgors av Norge, Finland och Danmark.
Nettoexporten till Norge uppgar till drygt 6 TWh ar 2013 for att forbytas i en
nettoimport ar 2015 och 2018. Detta sammanfaller med en forstarkt norsk elbalans
i samband med att ny norsk vattenkraft och vindkraft fasas in inom ramen for den
gemensamma elcertifikatsmarknaden. Denna trend bryts ar 2020 och framat da
Sverige aterigen blir en nettoexportor till Norge. Sverige forblir en nettoexportor
till Danmark under hela scenarioperioden aven om den minskar efter 2030.
Sverige agerar som nettoexportor till Finland under hela scenarioperioden forutom
i modellar 2025 samt 2035. Detta beror pa att ett nytt karnkraftverk antas
tillkomma ar 2025 samt ar 2035, vilket starker den finska elbalansen.
Overforingsforbindelsen mellan Sverige och Litauen (NordBalt) antas tillkomma i
modellar 2018. Nettoexporten fran Sverige till Litauen uppgar da till narmare 4
TWh for att darefter sjunka. Nettoexporten mot Tyskland ligger pa 3-4 TWh fram
till ar 2030 for att darefter sjunka till drygt 2 TWh. Generellt sett kan det ségas att
elexporten gar fran norr till soder i det nordiska elsystemet. Danmark agerar som
ett transitland for svensk och norsk elexport till Tyskland. Norge &r i sin tur
nettoexportor till Nederlanderna via NordNed-kabeln samt, frdn och med 2020,
till Tyskland via den antagna dverforingsforbindelsen pa 1400 MW.

| scenariot med en 6kad ambitionsniva pad 7.5 TWh inom ramen for en gemensam
elcertifikatsmarknad forblir den svenska nettoexporten ungefar densamma som i
basfallet. Detta beror pa att den tillkommande elproduktionen i form av vindkraft
enligt modellen forlaggs i Norge. | scenariot med en 6kad ambitionsniva pa 15
TWh inom ramen for en gemensam elcertifikatsmarknad starks den svenska
nettoexporten i relation till basfallet. Detta beror pa att den tillkommande
elproduktionen i form av vindkraft i allt hogre grad forlaggs till Sverige. Sverige
blir nettoimportor fran Norge under modellar 2015, 2018 samt 2020. Liksom i
basfallet blir &ven Sverige en nettoimportor av el fran Norge ar 2035 i samband
med att den antagna kérnkraftsavvecklingen férsvagar den svenska elbalansen.
Samtidigt okar nettoexporten fran Sverige till de 6vriga landerna jamfort med
basfallet. Detta galler speciellt nettoexporten till Danmark samt Finland. Figur 11
nedan visar nettoexporten i scenariot med 15 TWh inom ramen fér en gemensam
elcertifikatsmarknad. Ar 2020 uppgér den svenska nettoexporten till ndrmare 33
TWh for att forsvagas kraftigt ar 2035 da den uppgar till drygt 18 TWh.

56



40

S B W &
M Litauen

B B

9

w
o

M Polen

N
o
!

14 13 5
12 . M Tyskland

..

————— Finland

5
4
6 g / 6
. Sjalland
0 - T l T T ! T T T t o Jylland
Sverige S e S e S e Sverige Sverige Sverige

W Norge

2013 2015 2020 2025 2030 2035

-10

Nettoexport (+) och nettoimport (-), TWh
=
o

-20

Figur 11: Sveriges nettoexport vid + 15 TWh vid gemensam elcertifikatsmarknad med
Norge, TWh per ar
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| scenarierna dar mekanismen gemensamma projekt anvénds forstarks den
svenska elbalansen jamfort med basfallet. | scenariot med 7,5 TWh gemensamma
projekt visar modellresultaten att Sverige blir nettoexportor till alla lander under
scenarioperioden. Ar 2020 uppgér den svenska nettoexporten till nastan 36 TWh
for att forsvagas ar 2035 da den uppgar till drygt 21 TWh. Sverige blir enligt
modellresultatet dven nettoexportor till alla 1ander i scenariot med 15 TWh
gemensamma projekt. Ar 2020 uppgér den svenska nettoexporten till nistan 43
TWh for att forsvagas ar 2035 da den uppgar till narmare 29 TWh.

4.4 Behov av reglerkraft

En storskalig utbyggnad av fornybar elproduktion, som framférallt kommer att
ske genom vindkraft, staller 6kade krav pa den reglerférmaga som behovs for att
uppratthlla balansen mellan tillférsel och uttag av el.** En geografisk spridning
av anlaggningarna skulle troligen kunna minska reglerbehovet nagot, men
modellberakningar och analyser visar att det &r svart att jamna ut variationer i
produktion.* Vadersystemen spanner éver stora omraden och ger ofta likartade
vind- och vaderforhallanden. Samtidigt innebar den okade fornybara
elproduktionen att resurser fran vattenkraften kan frigoras till reglerkraft.

Behovet av reglerkraft kommer att 6ka, liksom kostnaderna for att uppratthalla
balansen. Svenska kraftnat har bedémt det totala utdkade reglerbehovet till 1400-

*2 SvK 2008. Storskalig utbyggnad av vindkraft, konsekvenser for stamnatet och behovet av
reglerkraft. Dnr 617/2008/AN40
3 Pgyry 2011. The challenges of intermittency in North West European power markets.
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1800 MW vid en utbyggnad av 10 TWh vindkraft och till 4300-5300 MW vid en
utbyggnad av 30 TWh vindkraft.

4.5 Overforingskapacitet

En storskalig utbyggnad av fornybar elproduktion innebar behov av bade lokala
forstarkningar och systemforstarkningar i éverforingsnatet. Om utbyggnaden av
vindkraft i Sverige dverstiger 10 TWh nas, enligt Svenska kraftnats bedomning,
ett lage da stamnatets overforingskapacitet behdver forstarkas inom landet.
Beroende pa hur produktionen fordelas kan &ven lagre niva an 10 TWh vindkraft i
systemet innebéra forstarkningsbehov.

Det finns dven omfattande utbyggnadsplaner for fornybar elproduktion i vara
grannlander. Ett produktionsoverskott i Norden innebar 6kade krav pa
utlandsforbindelser och forstarkningar mellan Sverige och andra lander, men dven
mer avldgsna natforstarkningar kommer att behovas for att dverskottet ska komma
andra landers elkunder till godo.** Det krévs stora natforstarkningar i bade Polen
och Tyskland for att elkraft inte ska stangas in i de norra delarna av dessa lander.*

Utover SydVastlanken till Norge har Svenska kraftnét tva pagaende projekt om
utlandsforbindelser (Fenno-Skan 2 till Finland och NordBalt till Litauen) och tva
som planeras (en AC-ledning till Finland i norr och en férbindelse till
kontinenten).* | tabellerna nedan beskrivs de antaganden om ny
transmissionskapacitet som anvands vid modellsimuleringar i denna utredning.”’
Tabell 4 och Tabell 5 visar bedémning av framtida utbyggnad av
overforingsforbindelser inom Norden samt till Baltikum och kontinenten.

Tabell 4: Antagen ny framtida transmissionskapacitet inom Norden

Fenno-skan 2 800 FI till SE Under konstruktion 2012
(Finland Sverige)

500 SE till FI
600 Antagande 2020
Skagerrak 4 700 Godkand 2015
(Norge-Jylland)
Sydvaéstlanken 1200 SE-NO Koncessionsansokan 2016 (tidigast)
1200 NO-SE

Kalla: TSO:ernas 6verenskomna beslut och Pdyry Management Consultings egna antaganden

* SvK 2008. Storskalig utbyggnad av vindkraft, konsekvenser for stamnétet och behovet av
reglerkraft. Dnr 617/2008/ANA40.

> SvK 2011. Investerings- och finansieringsplan for &ren 2012-14. 2011/68.

* SvK 2011. Investerings- och finansieringsplan for aren 2012-14. 2011/68.

T Poyry 2011. Effekter pa el- och certifikatmarknaden i Sverige av att anvanda
samarbetsmekanismerna i olika omfattning. Rapport till Energimyndigheten. Dnr 17-11-1759
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Statnett har annu inte tagit beslut om den norska delen av Sydvéstlanken. Den
ingar dock som ett prioriterat projekt. Den norska delen kan komma att forstarkas

nagon gang mellan 2016-2020.

Tabell 5: Antagen ny framtida transmission/handel mellan Norden och

Kontinenten/Baltikum

Forbindelse Energi/kapacitet

Finland-Ryssland 10 TWh

Finland-Estland 650 MW

Norge-Tyskland + 1400 MW

Jylland-Tyskland + 650 MW (Jylland-

Tyskland)

+ 500 MW (Tyskland-
Jylland)

Jylland-Tyskland + 500 MW i bada
riktningarna

Sverige-Litauen + 700 MW
(NordBalt)
Cobra kabeln (Jylland- AR\

Nederlanderna)

Den nuvarande importen
som uppgar till ca 10
TWh till Finland
reduceras till 8 TWh i
2012,5 TWhi 2015, 3
TWhi 2020 och 0
dérefter.

Antas vara i drift 2015.

Ny forbindelse mellan
Norge och Tyskland
forvantas komma i drift
2020.

Antas 0ka 2012.

Antas forstarkas ar 2025.

Ny forvéntad
overforingskapacitet ar
2017

Ny forvantad
overforingskapacitet ar
2016-2018.

Kalla: TSO:ernas 6verenskomna beslut samt Péyry Management Consultings antaganden

Modellberakningar indikerar*® att det dven fortsattningsvis, och trots
nétutbyggnad, kommer kravas anldggningar som kan tacka upp for variationer i
den fornybara elproduktionen. Detta framforallt under kalla och lugna vintrar da
den typen av véadersystem ofta tacker stora ytor under lang tid. Vid sadana
tillfallen racker det inte enbart med bra dverforingsforbindelser.

*8 pgyry 2011. The challenges of intermittency in North West European power markets.
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451 Kostnader for stamnéatsutbyggnad

Tillhandahallande av el for annat lands rakning kan innebéra behov av
natforstarkningar pa langre sikt, aven om det for dagen finns ledig kapacitet. Nar
ytterligare produktion sedan ska byggas kan det innebara att befintliga nét inte
langre klarar den tillkommande produktionen utan att forstarkas. Fragan om
natkostnader och hur mycket det andra landet ska betala kan anses gélla generellt
och behover hanteras kostnadsmassigt. Sérskilt om anvandandet av
samarbetsmekanismer kommer att bli omfattande.

Kostnader for stamnétet betalas gemensamt av elkunderna i Sverige. Kostnaderna
for att mata in el och for att ta ut el i stamnétet varierar beroende pa var i landet
det gors. Det ar dyrare att mata in el i norra Sverige an i sédra. Det omvénda
géller for uttag av el som ar dyrare i soder. Darmed betalar heller inte alla
elkunder i landet lika mycket for 6verforingen av el pa stamnatet. | genomsnitt
kostar Gverforingen idag drygt 2,5 ore per kilowattimme, vilket ar drygt tva
procent av elkundens totala kostnad for elen.*®

Svenska kraftnat har bedémt kostnaderna fér den stamnatsutbyggnad som kravs
vid en storskalig utbyggnad av vindkraft.>® Har ingar kostnader for investering,
balanshallning och reglering. Kostnaderna beror forstas av hur mycket vindkraft
som kommer att byggas, och av var den byggs. Kostnaderna for balanshallning
och reglering ar enligt Svenska kraftnat mycket svara att bedéma. Svenska
kraftnat har berdknat kostnaderna for ett fall med 30 TWh vindkraft och dar det
mesta forlaggs i norra Sverige. Detta fall kan i dagslaget ses som en 6vre grans for
hur stamnatstariffen kan paverkas vid en kraftig vindkraftsutbyggnad. Den
sammanlagda investeringskostnaden for stamnatsutbyggnaden i ett sadant fall
uppskattas da till cirka 10 miljarder kronor. Svenska kraftnat har beraknat hur en
investering om 8-10 miljarder kronor pa 10-15 ar skulle kunna paverka
stamnétstariffen.”* Effektavgiften®® 6kar i genomsnitt med cirka 30 procent, och
energiavgiften® med cirka 20 procent. De bada avgifterna varierar beroende pé
anslutningspunkt i landet.>* Stamnétstariffen, som idag allts& utgor cirka tva
procent av kundens elkostnad, beréknas pa grund av investeringskostnaden i
genomsnitt 6ka med 25 procent jamfort med idag. Det innebér en 6kning fran i
genomsnitt 2,5 6re/kWh till 3,1 ére/kWh. Notera att det till detta aven tillkommer
okade kostnader for balanshallning och reglering (som &r svara att berékna), och
3,1 6re/kWh &r darmed ingen dvre genomsnittsgrans for stamnatstariffen for ett
fall med 30 TWh vindkraft i norra Sverige.

Att anpassa stamnaten for att ansluta ny férnybar elproduktion, minimera
prisskillnaderna mellan elomraden och garantera en god férsorjningssakerhet ar
nagra av de utmaningar Svenska kraftnat och norska Statnett star infor. | en

9 SvK:s webb

%0 SvK 2008. Storskalig utbyggnad av vindkraft, konsekvenser for stamnétet och behovet av
reglerkraft.

> SvK Oversiktlig berikning &t Energimyndigheten (2011-09-05).

52 Effektavgiften ska tacka kostnader for drift, underhall och nyttjande av nétet.

5% Energiavgiften ska tacka kostnader for att kdpa in el for forlusterna pa natet.

5 SvK:s prislista for stamnétet 2012.
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gemensam rapport om natutveckling i Sverige och Norge presenteras olika behov
av forstarkningar och utbyggnader av transmissionsnaten utifran studier som
bygger pa tre olika scenarier.”® Investeringskostnaderna for stamnatutbyggnaden i
de bada landerna uppgar till 2-5,5 miljarder Euro. Scenariot med mest fornybar
energi utgar fran att ett gemensamt svensk-norskt elcertifikatsystem genomforts
och att EU:s sé kallade 202020-mal uppfyllts. Aven hir tillkommer kostnader for
okad balanshallning och for reglering.

Berékningarna i exemplen ovan innefattar endast kostnader for utbyggnad av
stamnatet, inte kostnader for utbyggnad av underliggande nét. Det kan finnas
behov av forstarkningar aven i underliggande nat (regionnét och lokalnét). Direkta
anslutningskostnader betalas av projektagare, men 6vergripande forstarkningar i
nétet som kommer dven andra kunder till nytta kan komma att betalas via héjd
tariff.

4.6 Elcertifikatsprisets utveckling

Pa en valfungerande marknad bestams elcertifikatspriset av marginalkostnaden for
att tacka efterfragan. Det langsiktiga elpriset och elcertifikatspriset ska
tillsammans vara tillrackligt for att tdcka produktionskostnaden for den dyraste
fornybara elproduktionen som kravs for maluppfyllelse. Mojligheten att spara
elcertifikat medfor att prisbildningen blir férvantansstyrd och att priset bestams
utifran den langsiktiga marginalkostnaden som kravs for att tacka efterfragan. Den
landbaserade vindkraften med stor potential i bade Sverige och Norge &r bade
kortsiktigt och langsiktigt marginalprissattande. Priset pa elcertifikat kommer
darfor att skilja sig nagot beroende pa om dyrare eller billigare landbaserad vind
kommer att anvandas. Tillgangligheten pa landbaserad vindkraft med ungefar
samma produktionskostnad ar dock stor s& utvecklingen av elpriset kommer att
spela en viktigare roll for elcertifikatspriset.”® | Figur 12 nedan redovisas
elcertifikatspriserna for samtliga scenarier vid en gemensam elcertifikatsmarknad
med Norge.

%5 Svenska kraftnat och Statnett (2010).
% pgyry Management Consulting (2011).
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Figur 12: Utveckling av certifikatspriset, 6re/kWh, 2010 ars prisniva

Kélla: Péyry Management Consulting

Poyrys modellsimulering visar att elcertifikatspriset i basfallet stiger fram till ar
2021. Detta foljs av en sankning av elcertifikatspriset efterfoljande ar. Darefter
borjar certifikatpriset aterigen stiga svagt fram till 2027. 2028 sjunker
elcertifikatspriset aterigen och ligger pa en lag niva fram till elcertifikatsystemets
slutar 2035. De projekthaserade scenarierna har en liknande utveckling men pa en
nagot hogre niva vilket kravs for att kompensera de lagre elpriserna och samtidigt
uppna elcertifikatsystemets produktionsmal. De scenarier som innehaller mer
ambitiosa mal inom ramen for elcertifikatsystemet uppvisar hogre certifikatpriser
vilket &r nodvandigt for att investeringar i dyrare vindklasser ska komma till
stand. Certifikatpriset & som hogst ar 2015 i scenariot med 15 TWh extra inom
ramen for ett gemensamt. FOr scenariot med 7,5 TWh extra fornybar elproduktion
intraffar toppen ar 2018. Ambitionshdjningen pa 15 TWh ger ett nastan dubbelt sa
hogt genomsnittligt elcertifikatspris jamfort med basfallet och hojningen pa 7,5
TWh ligger mellan dessa. Det exakta utseendet pa priskurvan ar delvis relaterat
till modellen som optimerar investeringarna over tid givet fullstandig information.
Prisnivan ar aven kanslig for hur kvotkurvan utformas.

Genom att studera Figur 13 samt Figur 9 kan man se orsaken till skillnaden i
elcertifikatspriset. Pa lang sikt okar elpriset for alla scenarier, men i de scenarier
som innebé&r 0kad utbyggnad kommer elpriset inte att 6ka lika mycket jamfort
med basfallet. Detta eftersom tillgangen pa el blir storre i dessa scenarier.
Konsekvensen blir att elcertifikatspriset i dessa scenarier maste 6ka for att
intakterna i form av elpriset tillsammans med elcertifikatspriset ska motsvara
marginalkostnaden for utbyggnaden av fornybar el. Skillnaden mellan elpriset i de
olika scenarierna ar dock inte tillracklig for att forklara skillnaderna i
elcertifikatspriset. Den 0kade utbyggnaden medfor att landbaserad vindkraft med
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samre vindlagen, och déarigenom dyrare produktionskostnad, maste anvéandas for
att tacka efterfragan.

Ore/kWh

N E|pris Basfall gemensam B Certifikatpris Basfall gemensam
=7.5 TWh certifikat w15 TWh certifikat
7.5 TWh projekt w15 TWh projekt

Figur 13: Total inkomst dver tid for producent av elcertifikatsberattigad produktion,
ore/kWh, 2010 ars prisniva

4.7 Elcertifikatsmarknadens funktion

Anvindandet av samarbetsmekanismer kan fa konsekvenser for
elertifikatsmarknaden beroende pa val av mekanism och konstruktion samt hur
kopplingen till elcertifikatsystemet ser ut. Samordning av stddsystem och avtal
om statistisk dverféring, i de fall ambitionen fér fornybar el behdver justeras, &r
de mekanismer som har en direkt koppling till elcertifikatsystemet.

Vid en forandring av kvotnivaer i syfte att skapa ett Overskott for dverforing av
statistik bor det beaktas nar i tid justeringen av kvoter genomfors. Varje 6kning av
kvotnivaerna som sker med kort varsel, och utéver de redan aviserade
kontrollstationerna, kan skapa problem for elcertifikatsmarknaden. Terminshandel
med leverans om tva ar eller senare star for en tredjedel av elcertifikathandeln.
Om inte en forandring av kvoterna kommuniceras med aktérerna ett antal ar i
forvag, forandras forutsattningarna for redan ingangna kontrakt. Det skapar en
osakerhet hos marknadens aktorer och mojligen en felaktig prissattning av
elcertifikat. For elhandlarna betyder en pl6tslig forandring av kvoterna att
forutsattningarna for ingangna fasta elavtal forandras. Fler elcertifikat maste
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kopas in i forhallande till forsald el. Att en foretradare for svenska staten eller for
ett koparland kommer in pa marknaden skapar precis som dkade kvotnivaer en
langsiktig forandring i efterfragan och utbud. Darmed kan dven det dndra
forutsattningarna for redan ingangna kontrakt. Skillnaden &r dock att det inte
direkt paverkar enskilda elhandlare eftersom kvotplikten inte 6kar.

Hur paverkas fortroendet for elcertifikatsystemet om en ny aktor i form av
foretradare for svenska staten eller ett kdparland introduceras? Det ar viktigt att
forutsattningarna ar sadana att marknadsaktorerna kan bedéma utvecklingen pa
elcertifikatsmarknaden. De villkor under vilka den nya aktdren agerar bor darfor
vara transparenta. Det kravs information om hur stor volym som efterfragas och
under vilka ar for att marknadsaktorerna ska kunna bedéma utvecklingen pa
marknaden. Att en foretradare for svenska staten agerar pa elcertifikatsmarknaden
skulle kunna vara forknippat med vissa fortroendeproblem i och med att staten
varit med och byggt upp elcertifikatsystemet samt har tillsynsansvar.

En fraga ar ocksa hur stor aktr som kan introduceras pa detta satt. Den storsta
aktoren idag har en efterfragan pa cirka 2 TWh (2 miljoner elcertifikat). Ett
koparland med efterfragan pa 1-2 TWh blir alltsd en mycket stor marknadsaktor.
For att minska mojligheten att paverka marknaden kan den kdpande
medlemsstaten delar upp sina inkdp av elcertifikat pa fler foretradare. Koparen
kommer ocksa att skilja sig fran de 6vriga kvotpliktiga genom att dess efterfragan
inte beror pa forsald el och behoven av spot eller terminspris har ingen koppling
till avtal med elkunder. Paverkan pa marknaden kommer vidare att bero pa vilka
krav som stélls pa koparen utifran det avtal som slutits och pa hur aktoren véljer
att agera pa marknaden. Om inkopen av elcertifikat gors vid enstaka tillfallen
finns en risk att marknaden paverkas. Om koparen frivilligt valjer, eller via avtalet
alaggs, att kopa elcertifikat pa en etablerad handelsplats bidrar detta till en okad
likviditet. Det finns ingen anledning att tro att utbudet av terminer kommer att
minska. | och med att antalet mindre projekt 6kar inom elcertifikatsystemet finns
ett Okat behov fran aktorerna att via terminer sékra en del av den framtida intékten
for att fa finansiering till projektet.

Ett gemensamt projekt med ett annat land hamnar utanfor elcertifikatsystemet och
har darfor ingen direkt koppling till elcertifikatsmarknaden. Sannolikt kommer
dock elcertifikatsystemet i viss utstrackning att paverkas dven av gemensamma
projekt.

Om gemensamma projekt tillampas utan begransning i typ av projekt kommer det
medfora att en enskild aktér kan valja mellan stod via elcertifikatsystemet eller via
mekanismen gemensamt projekt. Valmojligheten ger méjligen en fordel for den
enskilde aktoren som kan realisera ett projekt som inte kunnat finansieras med
elcertifikat, men ger vissa nackdelar for elcertifikatsystemet som helhet. Stodet
via gemensamma projekt kan av aktorerna ses som mer fordelaktigt. Darmed kan
det finnas en risk att aktdrerna som berdrs av de bada stéden avvaktar med sina
investeringar i hopp om att fa ett mer fordelaktigt stod via gemensamma projekt. |
forlangningen innebér det en risk for att malet for elcertifikatsystemet inte uppnas.
Om enbart projekt som ligger langt fran att realiseras inom elcertifikatsystemet, pa
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grund av hdga kostnader, inkluderas i gemensamma projekt blir konsekvenserna
av valmojligheten mindre. Exempel pa sddana projekt kan vara havsbaserad
vindkraft. En nackdel for elcertifikatsystemet ar dock eventuella flaskhalsar. Det
finns begransat kapital att investera i vindkraft under ett ar, detsamma galler
kompetens och antal aktorer pa marknaden. Det kan ocksa finnas begransningar i
natutbyggnad samt tillverkning och transport av anldggningsdelar. Ett eller flera
stora projekt utanfor elcertifikatsystemet kan alltsa innebéra begransningar for
utbyggnaden inom elcertifikatsystemet. Féljderna kan bli odnskade prisékningar
pa elcertifikat.

Trots att gemensamma projekt genomfors utanfor elcertifikatsystemet kommer
elcertifikatsmarknaden till viss del paverkas. Denna paverkan kan dock begransas
genom att gemensamma projekt avgransas till projekt som inte forvantas
realiseras inom elcertifikatsystemet.

4.8 MGjlig utbyggnadstakt

Storleken pa en ambitionshdjning av fornybar el, bade inom och utanfor
elcertifikatsystemet, kan vara begransad pa bade kort och lang sikt. I tidigare
rapporterna om elcertifikatsystemet konstaterades att den tillgéangliga potentialen
av fornybar el & mycket stor. Aven landbaserad vindkraft i samma kostnadsniva
som idag har potentialer pa fler tiotals TWh. Detsamma galler Norge. | Norge
finns aven billig vattenkraft och i Sverige billig biokraft. De ambitionshdjningar
om 15 eller 7,5 TWh som utgdr scenarier i modellanalysen ar bara brakdelar av
den langsiktiga potentialen. Det som istallet begransar nivan pa ambitionen ar den
kortsiktiga potentialen.

Ambitionshéjningen maste uppnas pa ett visst antal ar. Fram till och med ar 2020
aterstar nio kalenderdr efter utgangen av 2011. Realistiskt sett kan en
ambitionshojning genom forandring av kvotkurvan troligen inte ske forran i
samband med nasta kontrollstation ar 2015. F6r gemensamma projekt och aktor
som koper elcertifikat kan processen mojligen vara kortare. En utgangspunkt kan
vara att ambitionshéjningen ska genomforas tidigast fran ar 2015 till och med ar
2020. Det ger sex ar av utbyggnad. En linjar utbyggnadstakt blir da drygt 1
respektive 2,5 TWh per ar baserat pd antagna scenarier. De senaste tva aren har
utbyggnadstakten i Sverige varit cirka 2 TWh per ar, se Figur 14. Detta kan
jamforas med dagens utbyggnadsbehov som ligger pa cirka 1,5 TWh per ar for
Sverige och 3 TWh per ar pa den gemensamma norsk-svenska marknaden for att
na uppsatta mal for ar 2020. | Norge har & andra sidan elcertifikatsystemet &nnu
inte paborjats. Inférande av ett nytt stddsystem har en inlarningskurva vilket gor
att Norges utbyggnadstakt de inledande aren &r osaker. Utbyggnaden kan komma
att koncentreras till en kortare period. I och med att den verkliga
utbyggnadstakten i Sverige har varit 0,5 TWh hégre an det prognosticerade
utbyggnadsbehovet har en utbyggnadstakt pa 2 TWh visats vara mojlig. En
forsiktig bedomning kan darfor vara att en utbyggnad pa ytterligare 4,5 TWh
skulle vara majlig till 2020.>” Till det kommer potentialer for 6kad utbyggnad i

57 Baserat pa att 6kningen om 0,5 TWh under nio &r.
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Norge. Utbyggnadstakten kan paverkas om det uppstar flaskhalsar. Flaskhalsar
kan uppsta i flera led i kedjan exempelvis for kompetens, komponenter och
tillstand.
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Figur 14: Utbyggnad nya anléggningar for fornybar elproduktion under perioden 2003-2010
samt prognos for 2011.

Kélla: Energimyndigheten

4.9 Konsekvenser for elkunder

De svenska elkunderna betalar for bade el och elcertifikat. | tidigare rapport®® fran
Energimyndigheten visas hur den kvotpliktiga elanvandningen, dvs. den el som
belastas av elcertifikatkostnaden, ar fordelad, se Tabell 6 . Den storsta volymen
kvotpliktig el anvinds inom sektorn bostader och service. Aven inom den icke
elintensiva industrin finns en del av den kvotpliktiga elanvédndningen. En mindre
méngd anvands inom transport- och fjarrvarmesektorn. Den elanvédndning som
inte &r kvotpliktig utgors framst av el som har anvénts i den industriella
tillverkningsprocessen inom den elintensiva industrin och som godkéants av
Energimyndigheten for undantag av kvotplikt®.

*8 Energimyndigheten, ER 2009:35.

% Ovrig elanvandning som inte &r kvotpliktig &r: el som matats in p elnétet i syfte att uppratthalla
néatets funktion (forlustel), el som en elleverantor har levererat till en elanvandare utan ersattning i
enlighet med ett avtal om intrangsersattning (frikraft), el som en elanvéandare sjalv har producerat
med en generator om hogst 50 kW och anvént samt el som har anvants i produktionen av el
(hjalpkraft).
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Tabell 6: Kvotpliktig elanvandning inom olika sektorer ar 2008

Sektor Andel av kvotpliktig
elanvéandning
Bostader 45 %
varav elvarme 16 %
varav drift 8 %
varav hushallsel 21 %
Service 29 %
varav elvdarme 4%
varav drift 23 %
varav ovrig service 2%
Jordbruk 2%
Skogsbruk 0%
Bygg 1%
Kvotpliktig industri 17 %
Transporter 3%
Fjarrvarme 3%
Total kvotpliktig 100 %

elanvandning
Kélla: Energimyndigheten

I Figur 15 visas en elkunds beréknade kostnad for el och elcertifikat i 6re per KWh
for de olika scenarier som analyserats, exklusive skatt och moms. Berékningen
baseras pa resultatet av Poyrys modellsimulering av elpriset och
elcertifikatspriset. Elcertifikatspriset har sedan multiplicerat med kvotnivan for
respektive ar. Utover detta tillkommer for elkunden aven eventuella fasta avgifter
som vissa elhandlare tar ut, samt natkostnad. Vid berdkningen av
elcertifikatskostnaden for basfallet, den gemensamma svensk-norska
elcertifikatsmarknaden, och scenarierna for gemensamma projekt har Sveriges
nuvarande kvotkurva anvants. For att berdkna kostnaden da det sker en
ambitionsdkning genom hojning av kvotkurvan har tva hogre kvotkurvor anvants.
Ett sérskilt scenario, 15 kdparland, har skapats for att visa effekten av att ett land
koper elcertifikat motsvarande 15 TWh.

Elkunden betalar ett elpris per anvand kWh. Elkundens kostnad for elcertifikat ar
beroende av kvotnivan for varje ar. Férandringar i elpriset far storre genomslag pa
slutkundens elkostnad an forandringar i elcertifikatspris pa grund av kvotkurvan.
Eftersom kvotkurvan varierar 6ver tiden blir detta olika tydligt beroende pa vilket
ar som studeras. Kvotnivan, och darmed elkundens elcertifikatkostnad, ar som
hogst ar 2020 da kvotnivan ligger pa nastan 20 procent av kvotpliktig
elanvandning. | den 6kade ambitionen om 15 TWh &r kvotnivan 6ver 35 procent
samma ar.
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Figur 15: Elkundens totala kostnad for el och elcertifikat i 6 olika scenarier fér 6kad
fornybar elproduktion. Inga skatter eller évriga avgifter ar inkluderade.

Kélla: Poyry, Energimyndighetens bearbetning

Anm.: Figuren bygger pa modellerade elpriser i enlighet med figur 12 och modellerade
elcertifikatspriser i enlighet med figur 17 multiplicerat med kvot for aktuellt &r. Sveriges gallande
kvot har anvants for basfall, 7,5 projekt, 15 projekt och 15 koparland. Tva hogre kvotkurvor har
anvénts for 7,5 certifikat och 15 certifikat

For att tydligare illustrera hur de olika scenarierna forhaller sig till basfallet
(gemensam elcertifikatsmarknad med Norge) har elkundens totala kastnad®® for
basfallet subtraherats fran totala kostnaderna for olika scenarier, se Figur 16. | alla
scenarier kommer den totala kostnaden for elkunden i genomsnitt att vara lagre &n
i basfallet under perioden (2012-2035).

8 Elkundens totala kostnad for el och elcertifikat.
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Figur 16: Elkundens totala kostnad (el och elcertifikat) i forhallande till basfallet, en
gemensam elcertifikatsmarknad med Norge for olika scenarier.

Kalla: Poyry, Energimyndighetens bearbetning

Scenarierna med 6kad ambitionsniva inom elcertifikatsystemet uppvisar den
hogsta kostnaden for elkunden. Om Sverige valjer att hoja kvotkurvan for att
kunna sélja sitt fornybara varde ar 2020 kommer kostnaden for elkunden troligen
att stiga initialt och dven leda till hogsta kostnaderna for elkunder runt ar 2020.
Den 6kade elproduktionen kommer dock att pressa ner priserna pa el och totalt
sett kommer genomsnittskostnaden for elkunden att vara lagre an i basfallet bade
vid 15 och 7,5 TWh 6kad ambition.

Gemensamma projekt ar representerade av scenarierna 7.5 projekt och 15 projekt.
Resultatet av modelleringen visar en stadigvarande kostnadsminskning jamfort
med basfallet. Scenariot med gemensamma projekt med 15 TWh havsbaserad
vindkraft ger den l&gsta kostnaden for elkunden av alla scenarier. | genomsnitt
visar modellsimuleringen att drygt 5 6re per kWh lagre &n basfallet.
Elcertifikatspriset och kvotplikten halls kvar pa ungefar samma nivaer som i
basfallet samtidigt som elpriset stiger mindre.

De fall dar foretradare for svenska staten eller for kopande medlemsstat képer
elcertifikat fran marknaden ar representerade av scenariot 15 koparland. Dar far
el- och elcertifikatspriset samma utveckling som vid en héjning av kvotkurvan,
men elkunden betalastas med samma kvotkurva som idag. Elcertifikatspriset
kommer att vara hogre &n basfallet eftersom dyrare vindldgen krévs, men
méngden fornybar elproduktionen pressar ner elpriset och gor kundkostnaden till
den nast lagsta efter gemensamma projekt.
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For de icke kvotpliktiga elkunderna blir utfallet &nnu mer fordelaktigt i och med
att de inte betalar for elcertifikat.

Forutom kostnader for el och elcertifikat tillkommer for kunden &ven
natkostnader. Svenska kraftnat har bedomt kostnaderna for den
stamnatsutbyggnad som kravs vid en storskalig utbyggnad av vindkraft.** Baserat
pa det scenariot har Svenska kraftnat beraknat att stamnatstariffen pa grund av
okad investeringskostnad i genomsnitt kommer att oka fran 2,5 ore till 3,1 6re per
kilowattimme. Till detta tillkommer &ven 6kade kostnader for reglering och
balanshéllning, kostnader som &r svérare att berakna.®® Svenska kraftnats scenario
ar dock mer expansivt an de scenarier som anvants for att simulera effekten pa
elpris och elcertifikatspris inom ramen for denna utredning.

4.10 Konsekvenser for 6vriga aktorer

En kraftig utbyggnad av fornybar produktion kan paverka arbetsbordan for de
instanser som beviljar tillstand. Om stora volymer fornybar elproduktion ska
byggas ut under en kort tidsperiod finns en potentiell risk for att det uppstar
flaskhalsar i tillstandsprocessen.

Annu 4r inte kommunernas oversiktsplaner klara nar det galler att peka ut
lampliga omraden for vindkraft, vilket forsvarar tillstandsprocessen. Idag soks
tillstand for betydligt fler vindkraftsprojekt dn vad som sedan byggs. Om
anvandandet av samarbetsmekanismer blir av mindre omfattning kan
merkostnaden for att hantera och tillstAndsprova dven sadana projekt anses vara
begrénsad. Blir anvandandet av samarbetsmekanismer omfattande i Sverige bor
aven kostnader for svenska myndigheters arbete betalas av det andra landet.
Nagon bedomning av kostnader for tillstdndsprévningen och myndigheters arbete
har inte gjorts i nu aktuell rapport.

4.11  Energimyndighetens bedémning

De modellberakningar som genomforts inom ramen for detta uppdrag visar pa
lagre elpriser for de scenarier dar samarbetsmekanismerna nyttjas. Samtidigt
kommer elpriserna troligen att variera mer an idag beroende pa ett 6kat inslag av
vindkraft som &r oreglerbar och en minskad fossilbaserad kapacitet.

Den landbaserade vindkraften, som forvantas vara marginalprissattande for
elcertifikatspriset, har stor potential till ungefar samma prisniva i bade Sverige
och Norge. Darmed blir elprisets utveckling en viktigare parameter for
elcertifikatsprisets utveckling.

Sverige blir en nettoexportor av el i samtliga scenarier som analyserats. Ar 2020
varierar nettoexporten mellan 28 och 43 TWh i de analyserade scenarierna.

61 SvK 2008. Storskalig utbyggnad av vindkraft, konsekvenser for stamnétet och behovet av
reglerkraft.
62 SvK Oversiktlig berakning &t Energimyndigheten (2011-09-05). Se aven avsnitt 4.5.1
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Berékningar av nettoeffekten for elkunderna, dar kostnaden for el och elcertifikat
vags samman, visar att svenska elkunder skulle gynnas om Sverige anvander sig
av samarbetsmekanismerna. Scenarierna med samarbetsmekanismer visar i
genomsnitt en l&gre kostnad under den analyserade perioden 2012-2035.

En storskalig utbyggnad av fornybar elproduktion stéller 6kade krav pa den
reglerformaga som behdvs for att uppratthalla balansen mellan tillférsel och uttag
av el. En geografisk spridning av anldggningarna skulle troligen minska
reglerbehovet ndgot, men det &r svart att jamna ut variationer i produktion da
likartade vind- och vaderforhallanden ofta rader dver stora omraden. Samtidigt
innebar den 6kade fornybara elproduktionen att resurser fran vattenkraften kan
frigoras till reglerkraft.

Utbyggnaden innebér behov av bade lokala nétforstarkningar och
systemforstarkningar i dverféringsnaten. Okade investeringarna i stamnétet
innebér 6kade natkostnader for elkunderna. Kostnaderna betalas gemensamt, men
varierar beroende pa var i landet man bor. Stamnatstariffen utgor idag cirka tva
procent av kundens elkostnad. For ett fall med 30 TWh vindkraft i norra Sverige
berdknas investeringskostnaden for den natutbyggnaden innebéra att
stamndtstariffen i genomsnitt skulle 6ka med 25 procent jamfort med idag. Till
detta tillkommer kostnader for balanshallning och reglering, kostnader som idag
ar svara att bedoma.

Anvandandet av samarbetsmekanismer kan fa konsekvenser for
elcertifikatsmarknaden. Beroende pa val av mekanism och konstruktion samt pa
hur kopplingen till certifikatsystemet ser ut. Aven ett gemensamt projekt utanfor
elcertifikatsystemet kan ge en paverkan. Forutsattningarna behover utformas sa att
marknadens aktorer ges god mdéjlighet att bedéma utvecklingen.

Aven om det pa lang sikt finns en stor potential for ny elproduktion i Sverige och
Norge kan potentialen pa kort sikt vara begransad. Realistiskt sett kan en
ambitionshdjning genom férandrad kvotkurva inte ske forrén vid nésta
kontrollstation ar 2015. Norges utbyggnadstakt de inledande aren ar oséaker. | och
med att den verkliga utbyggnadstakten i Sverige har varit 0,5 TWh hogre an det
prognosticerade utbyggnadsbehovet har en utbyggnadstakt pa 2 TWh visats vara
mojlig. Ytterligare utbyggnad om 4,5 TWh skulle darmed vara méjlig till 2020.
Till det kommer potentialer for 6kad utbyggnad i Norge. Utbyggnadstakten kan
dock paverkas om det uppstar flaskhalsar. Flaskhalsar kan uppsta i flera led i
kedjan exempelvis for kompetens, komponenter och tillstand. | dagslaget foljs
tillstandsprocesserna arligen, bland annat av Energimyndigheten.
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5 Prissattning av
samarbetsmekanismerna

Lamplig prissattningsmodell beror av vilken typ av samarbetsmekanism som
anvands. Det slutliga priset ar ett resultat av férhandlingen mellan Sverige och
kdpande medlemsstat.

Utgangspunkten bor vara att Sverige ska fa tackning for de kostnader som
uppstar. Dels ska ersattningen tacka kostnader for det férnybara vardet, dels
ska ersattningen tacka indirekta kostnader som uppstar. Exempel pa indirekta
kostnader kan vara kostnader for natforstarkningar och kostnader for 6kad
tillstandshantering. Det pris som specificeras i avtalet bor rimligen hamna
mellan Sveriges marginalkostnad och den kdpande medlemsstatens
marginalkostnad, och med ett paslag for indirekta kostnader.

Energimyndighetens beddmning ar att Sverige bor vara relativt
konkurrenskraftig i och med laga produktionskostnader och lag stodniva
jamfort med manga EU-lander.

Medlemsstater kan traffa avtal om nagon eller nagra av de samarbetsmekanismer
som specificeras i fornybartdirektivet. Prissattningen av ett sadant avtal kommer
att vara ett resultat av en forhandling mellan medlemsstaterna som ingar avtal. |
detta kapitel behandlas olika principer for prissattning i avtal mellan
medlemsstater. Dessa principer ska ses som olika méjliga utgangspunkter for en
forhandling. En analys gors ocksa av vilka prissattningsmodeller som &r majliga
for olika varianter av samarbetsmekanismer.

Nar det galler statistisk dverforing ska uppgift om mangd och pris pa den berérda
energin rapporteras till kommissionen. Kommissionen kommer &ven att
offentliggora dessa uppgifter pa den 6ppenhetsplattform (transparency platform)
som etablerats enligt direktivet.®® Fér gemensamma projekt kravs ingen
rapportering av pris.

5.1 Utgangspunkter for prissattning i avtal

Det slutliga priset som specificeras i ett avtal mellan medlemsstater om
samarbetsmekanismer kommer att vara resultatet av forhandlingar. Ett mojligt
utfall skulle kunna ligga i intervallet mellan det svenska elcertifikatspriset och den
kopande medlemsstatens stodniva. Skulle priset ga betydligt 6ver det kopande
landets stodniva borde koparen istallet foredra att hja stodnivan for att 6ka den
nationella fornybara produktionen och fa del av nyttorna som till exempel 6kad

% http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency_platform/transparency_platform_en.htm
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forsorjningstrygghet och eventuellt ett 1agre elpris. Ett pris under det svenska
elcertifikatspriset skulle & andra sidan inte técka de kostnader som &r férknippade
med utbyggnad av férnybar energi i Sverige.

5.1.1 Kbparens perspektiv

En medlemsstat kan ha olika grunder for att bli kdpare inom ramen for
samarbetsmekanismerna. For att en medlemsstat ska vara villig att kopa maste
priset for samarbetsmekanismerna understiga kostnaden for egna atgarder. Det &r
ocksa tankbart att den kdpande medlemsstaten sjalv har planer pa utokad fornybar
energi men behover 6verbrygga ett tidsintervall tills de egna projekten eller
styrmedlen borjar leverera.

Det gar inte att exakt ange vad koparen &r villig att betala. Kostnaden for egen
fornybar produktion eller minskad energianvandning paverkas av allt fran
kostnaden for ett befintligt nationellt styrmedel till underliggande
atgardskostnader och kostnader for utbyggd infrastruktur.

Kopande medlemsstat kan vilja jamfora priset inte bara med de egna kostnaderna
for att uppna fornybartmalet, utan ocksa med vilken prisniva andra potentiella
séljarlander skulle kunna erbjuda samt kostnaden for olika alternativa losningar
fran det aktuella séljarlandet.

Det vite kommissionen skulle ddma ut om direktivet inte efterlevs (om det
nationella malet inte nas) kan utgora ett slags takpris for samarbetsmekanismerna
eftersom koparlander borde vara ovilliga att betala ett hdgre pris an nivan pa
vitesbeloppet. Dessutom kan det sagas att det finns ett politiskt pris for att dras
infor domstol. Nagot som medlemsstaterna troligen vill undvika. Det &r inte kant
pa forhand vilka viten kommissionen kommer att doma ut. | Gvertradelsedrenden
ar vitet vanligen I6pande till dess att medlemsstaten vidtagit atgarder for att
implementera direktivet, men det ar inte nédvandigtvis kopplat till graden av
overtradelse (t.ex. euro/ktoe som inte uppnatts). Vitesbeloppet som takpris
kommer kanske forst bli aktuellt da en medlemsstats atgarder inte visar sig
tillrackliga de sista aren fore 2020.

5.1.2 Séljarens perspektiv

Den séljande medlemsstaten bér ha som strategi att erbjuda ett pris for
samarbetsmekanismerna déar den samlade nyttan av forsaljningen éverstiger de
eventuella kostnaderna som kan forknippas med den. En utgangspunkt kan vara
att intakterna fran forséljningen tillsammans med elpris ska tacka
produktionskostnaderna for det fornybara varde som salts. Darutéver kan den
saljande medlemsstaten vilja ha ersattning for indirekta kostnader. Ett exempel pa
indirekta kostnader &r om stamnatet behdver byggas ut for att tillkommande
fornybar elproduktion ska kunna integreras i kraftsystemet. Kostnaden for en
sadan utbyggnad skulle annars finansieras av Svenska kraftnat och i férlangningen
belasta svenska natkunder. De administrativa resurser som behévs for att hantera
mekanismen &r ocksa nagonting som séljande medlemsstat kan vilja ska inga i
priset.
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Ur ett koparperspektiv kan ocksa havdas att det uppstar indirekt nytta for den
saljande medlemsstaten. Exempelvis skulle man kunna peka pa teknisk
utveckling, kunskapsuppbyggnad och nya arbetstillfallen. Om
samarbetsmekanismen ror elsektorn kan ocksa den okade produktionen av
fornybar el leda till att elpriserna pressas ner, vilket gynnar de svenska elkunderna
(se kap 4 om konsekvenserna pa elpriset av 6kad fornybar elproduktion). Képaren
skulle kunna hdvda att hansyn &ven ska tas till dessa effekter vid prissattningen.
Det kan dock vara svarare att beddma omfattningen av indirekta nyttor an av
indirekta kostnader eftersom de forstnamnda kan vara bade utspridda geografiskt
och i tiden medan natutbyggnad och administration ofta handlar om métbara
investeringar och utgifter. Det &r sannolikt lattare att identifiera relevanta
kostnader vid gemensamma projekt (ex natutbyggnad, markanvandning som kan
tydligt hanforas till enskilt projekt) an vid avtal om statistisk dverforing.

En alternativ utgangspunkt for den séljande staten &r att betrakta képaren som en
delfinansiar till den planerade nationella utbyggnaden av fornybar energi. Da kan
principen om full kostnadstackning for produktionen av den sélda energin frangas.
Detta kan till exempel vara fallet om ambitionen dr att stimulera tillvaxten for en
specifik teknologi som ar dyrare &n genomsnittet.

Valet av prissattningsmodell maste ocksa ta hansyn till fordelningen av kostnader
och intékter for den anvanda samarbetsmekanismen. Till exempel ar det
elkunderna som genom 6kad kvotplikt och potentiellt hdgre elcertifikatspris star
for kostnaden i alternativet hojd kvotkurva i elcertifikatsystemet, medan
intakterna fran forsaljningen gar till statskassan. Vid gemensamma projekt ar det
projektéren som moter kostnaderna men ocksa far intakterna. En tankbar princip
vid val av prissattningsmodell skulle kunna vara att den aktor som bar
kostnaderna for skapande av den fornybara statistik som ska séljas, ocksa &r den
som i huvudsak far intakterna.

5.2 Beskrivning av modeller for prissattning

| detta avsnitt beskrivs nagra olika modeller for pris pa samarbetsmekanismer som
skulle kunna vara Sveriges underlag till forhandling om pris for fornybart vérdet.
Dessutom bor Sverige krava ersattning for indirekta kostnader. Foér- och nackdelar
med de olika prismodellerna kopplat till varianter av samarbetsmekanismerna
diskuteras i det foljande avsnitt.

5.2.1 Prissattning utifran elcertifikatspriset

Om utgangspunkten &r att eventuella atgarder for att sakerstalla 6verskott ska
vidtas inom elsektorn skulle priset i ett avtal kunna kopplas till den nationella
stodnivan, det vill sdga i Sveriges fall till elcertifikatspriset. Detta bor ses som den
lagsta erséttningen Sverige kan acceptera.

Avtalet skulle kunna innebéra prissattning enligt det I6pande elcertifikatspriset
(dvs. spotpriset), ett genomsnittspris eller genom avtal om kdp av terminer. Det
sistnémnda alternativet skulle innebdra mindre risk for svenska staten eftersom
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betalning sker for framtida leverans. Ett sadant avtal kan kopplas till terminspriser
for elcertifikat.

Elcertifikatspriset ger en enkel prissattningsmodell eftersom det I6pande priset
och terminspriserna ar kanda och ett genomsnittspris t.ex. ver ett ar relativt latt
kan berdknas. En nackdel dar att elcertifikatspriset kan variera 6ver tid och darmed
innebdra risker som kan gora det mindre attraktivt som prismodell.

5.2.2 Kdpande medlemsstats stodniva

Den svenska stodnivan till fornybar elproduktion som sammanlagt utgors av
elcertifikatspriset och elpriset ar relativt 1ag i jamforelse med stodnivan i manga
andra EU-lander (se kapitel 2). Ett antagande kan darfor géras om att stodnivan i
ett potentiellt koparland &r hogre én elcertifikatspriset. Om stodnivan var lagre én
elcertifikatspriset skulle kdparen i forsta hand 6vervaga att hoja nivan istallet for
att kopa samarbetsmekanismer av Sverige for ett pris som &r lagst
elcertifikatspriset. For Sverige som séljande land kan den kdpande
medlemsstatens stodniva vara en tankbar utgangspunkt for forhandling om priset i
ett avtal om samarbetsmekanismer. Sa lange maluppfyllelsen kostar mindre for
koparen an vad den skulle géra med det egna landets nationella stodniva, borde ett
avtal vara intressant for bada parter.

Hénsyn bor dock tas till att den képande medlemsstaten dven kan jamfora med
andra medlemsstaters stodniva eller ha det saljande landets stédniva som
utgangspunkt. Det ar darfor tankbart att det slutliga priset i en sadan
forhandlingssituation kan hamna nagonstans mellan det svenska elcertifikatspriset
och nivan for det kopande landets stodsystem. Ett sadant utfall skulle bada
landerna tjana pa under forutsattning att det som séljs ar fornybar statistik fran
elproduktion som ryms inom elcertifikatsystemet. Sverige skulle fa en hogre
intakt &n vid det rena elcertifikatspriset och det kopande landet skulle fa en lagre
kostnad &n med den egna stodnivan.

5.2.3 Marginalkostnad for att uppna Sveriges mal i
fornybartdirektivet

Forséljning av statistik kan sagas ske utifran samtliga sektorers bidrag till
maluppfyllelsen. Prissattningen i ett avtal om statistisk 6verforing skulle da kunna
kopplas till Sveriges marginalkostnad for att na det nationella malet.
Merkostnaden for den energiproduktion som ligger pa marginalen kommer i detta
fall vara prissattande i avtalet. Detta bor ses som den lagsta erséttningen Sverige
kan acceptera.

Det forsta som behdver goras for att kunna prissatta samarbetsmekanismerna
enligt denna modell &r att skapa en marginalkostnadskurva for all produktion av
fornybar energi som faller under férnybartdirektivets nationella mal. En
marginalkostnadskurva rangordnar alternativa atgarder for att uppna
fornybartmalet fran den med lagst kostnad per enhet (ktoe eller TWh fornybar
energi) till den med hogst kostnad per enhet. Kostnaden for den atgard som ar den

75



sista pa marginalen som kravs for att uppna malet, blir utgangspunkt for
grundpriset i avtalet.

Marginalkostnaden for att uppna malet ar inte nédvéandigtvis samma som priset pa
elcertifikat, snarare bor den vara hogre da ett langsiktigt avtal om
samarbetsmekanismer forutsatter att Sverige 6verstiger malet. Det &r inte
oproblematiskt att konstruera en rattvisande marginalkostnadskurva for alla
tankbara atgarder. Dessutom maste Sverige for att kunna bli saljare av
samarbetsmekanismerna ha uppnatt mer an sitt nationella atagande. En
prissattning utifran kostnaden for att uppna malet blir darfor inte tillracklig
eftersom det atminstone i teorin kostat mer att uppna det saljbara 6verskottet.

En viktig aspekt ar ocksa i vilket tidsperspektiv marginalkostnadskurvan ska
utformas. Marginalkostnad for olika teknologier kommer t.ex. att kunna férandras
I takt med teknisk utveckling och 6kad kunskap. En marginalkostnadskurva som
konstrueras for ar 2020 kommer att bygga pa en prognos for utvecklingen medan
en marginalkostnadskurva for det radande kostnadslaget inte langre kommer att
vara rattvisande ar 2020. Vilken atgard som ligger pa marginalen kan ha
forandrats, fragan ar i vilken utstrackning. Darfor innebar modellen att priset
skulle vara en prognos av hur mycket det kostar Sverige att uppna sitt
fornybartmal.

Den faktiska kostnaden speglas inte nédvéndigtvis av marginalkostnadskurvan,
som bygger pa ett teoretiskt resonemang om att atgarden med lagst kostnad

kommer att vidtas forst. | verkligheten byggs t.ex. billigare och dyrare fornybar
elproduktion ut samtidigt, beroende pa befintliga styrmedel och andra faktorer.

Slutligen kan det vara svart ur en praktisk synvinkel att basera en
avtalsforhandling enbart eller i forsta hand pa sadant berakningsunderlag.
Svarigheterna ckar da motparten vill jamfora utbudspriset med den egna
marginalkostnaden for att uppna sitt nationella mal. Bada berakningarna kommer
att innehalla antaganden och osékerheter vilket kan forsvara férhandlingarna.

5.24 Marginalkostnad for en uppnadd niva férnybar produktion

Liksom for marginalprissattning i niva med kostnaden for att uppna
fornybartmalet, kraver denna modell att en marginalkostnadskurva tas fram over
alla tankbara atgarder. Priset satts dock vid den volym fornybar energi som
faktiskt uppnatts. Denna modell ar darfor mer rattvisande for den faktiska
kostnaden da den niva som saljs maste komma fran ett dverskott. | dvrigt har dock
modellen ungefar samma for- och nackdelar som den tidigare beskrivna.

5.2.5 Marginalkostnad for enskilt projekt eller specifik teknologi

Framst vid gemensamt projekt ar det istallet tankbart att grunda priset pa en
beraknad marginalkostnad for det eller de enskilda projekt som séljs. Alternativt
kan marginalkostnaden beraknas for en viss teknologi, om samtliga projekt som
erbjuds till forsaljning tillhor ett och samma produktionsslag.

76



Det ar inte okomplicerat att bedéma marginalkostnader och berdkningen riskerar
att bli godtycklig. Den som har mest underlag for berédkningen ar projektagaren
som ocksa har incitament att fa ut en sa hog sammanlagd erséttning som mojligt
for projektet. En individuell prisséattning skulle inte vara genomfdérbar, men ett
genomsnitt av berdknade marginalkostnader for ett storre antal liknande projekt
skulle kunna vara vagledande. Pa samma séatt borde ocksa den beraknade
marginalkostnaden for en specifik teknologi vara lattare att anvanda generellt.
Anvandande av genomsnittet innebér dock att vissa projekt kan komma att bli
underkompenserade medan andra projekt blir 6verkompenserade.

Over tid kan marginalkostnaden forandras. En fraga ar darfor om négon
revidering av priset ska ske under avtalsperioden. Kostnaderna for fornybar
produktion kan sjunka och den kdpande medlemsstaten kan ifragasatta den
ursprungliga prisnivan. Faststalls nivan for hela perioden kan producenterna
komma att bli dverkompenserade (eller underkompenserade om
marginalkostnaden skulle ga upp) under de sista aren.

En annan aspekt ar huruvida erséttningen till producenten ska utgora ett
investeringsstdd och betalas ut som en eller flera Klumpsummor i borjan av
perioden, eller om den ska utgdra ett l6pande driftsstod och betalas t.ex. pa
arshasis per producerad megawattimme.

5.2.6 Priset i redan genomfdrda transaktioner

Som namnts i inledningen kommer EU-kommissionen att offentliggdra uppgifter
om pris och volym for avtal om statistisk 6verforing pa den 6ppenhetsplattform
(transparency platform) som etablerats enligt fornybartdirektivets artikel 24. Nar
ett tillrackligt antal sddana avtal kommit till stand gar det att forhandla utifran
prisnivan i dessa. Det kommer dock troligen inte att bildas ett enda marknadspris
eftersom innehall och villkor i avtalen mellan medlemsstater kan komma att
variera.

Det kommer att droja innan information om avtalspriserna borjar publiceras i
tillracklig omfattning for att utgora utgangspunkt for avtal om pris mellan Sverige
och en annan medlemsstat. Det &r inte heller ndgot som Sverige kan styra over.
Déarfor kommer inte denna prismodell att analyseras vidare i denna rapport men &ar
viktig att kanna till sarskilt for de sista aren fore 2020.

5.2.7 Indirekta kostnader och nyttor

Forutom att prissatta det fornybara vardet som ar det som &r foremal for avtal
gallande samarbetsmekanismer kan det ocksa finnas en vilja att prissatta indirekta
kostnader som uppstar. | de fall Sverige valjer att teckna ett avtal om
samarbetsmekanismer och det innebér att Sverige 6kar sin andel fornybar energi i
syfte att sélja ett dverskott via nagon av de mekanismer som specificeras i
direktivet kommer det vara forknippat med vissa kostnader. Ovan har beskrivits
metoder for att prissatta det fornybara vardet. | en forhandling bor Sverige ocksa
ha som utgangspunkt att fa tackning for vissa indirekta kostnader som uppstar.
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En tydlig sadan kostnad &r kostnaden for forstarkningar av elnatet. Behovet av
natforstarkningar och darmed kostnaden beror pa hur stor 6kningen i fornybar el
ar och var elen matas in pa natet. Detta dr en kostnad som betalas av svenska
elkunder via en hojd stamnétstariff. Behovet av forstarkt kapacitet bor kunna
uppskattas nar omfattningen av ett avtal om samarbetsmekanismer ar kant.
Darmed bor det ocksa vara mojligt att gora en uppskattning av vilka kostnader
som uppstar. Denna uppskattning ar formodligen enklare vid gemensamma
projekt &n statistik 6verforing eller samordnat stédsystem. Vid gemensamma
projekt &r den exakta lokaliseringen av projektet kand. FOr de 6vriga
mekanismerna ar det en generell 6kning av fornybar el som bidrar till ett behov av
natforstarkningar och da kan det vara svarare att bedéma exakt vilken del som
orsakat behov av forstarkt elnatskapacitet.

Utbyggnad av fornybar el i Sverige kommer ocksa ta mark i ansprak. Att skatta
kostnaden for det skulle kunna goras via alternativkostnaden, vilket varde marken
skulle haft vid en alternativ anvandning.

Darutdver kan det ocksa uppsta olika administrativa kostnader. En utbyggnad av
fornybar elproduktion innebar att antalet tillstandsarenden dkar. Detta kan leda till
ett Okat tryck pa tillstandsinstanserna. For att berakna hur stor denna kostnad ar
kravs en uppskattning av hur mycket tillstandsarendena okar till foljd av ett avtal
om samarbetsmekanismer. Beroende pa val av samarbetsmekanism kan dven den
svenska staten behdva bygga upp en sérskild administration som hanterar
atagande enligt avtalet. Detta galler exempelvis om ett sarskilt urvalsforfarande
kravs for gemensamma projekt eller om foretradare for den svenska staten ska
kopa elcertifikat pa marknaden. En uppskattning av dessa kostnader kan goras
forst nar man har en 6verenskommelse om vilken mekanism och hur arbetet rent
praktiskt ska organiseras. Rent generellt kan ségas att kostnaden boér vara hogre
desto mer praktiskt hantering som staten ska ansvara for.

Infor en forhandling kring avtal om samarbetsmekanismer kan
kostnadsuppskattningar for indirekta kostnader goras. En utgangspunkt i en
forhandling kan vara att fa tackning for dessa indirekta kostnader. Det kan ocksa
uppsta indirekt nytta av ett avtal om samarbetsmekanismer. Exempel pa det kan
vara arbetstillfallen eller kompetensuppbyggnad. Den kdpande medlemsstaten kan
hé&vda att Sverige gynnas av detta och darfor vilja att vardet av dessa nyttor
tillgodoraknas i avtalet.

5.3 Mojliga modeller for prissattning av statistisk
overforing

5.3.1 Kortsiktig statistisk dverféring

Vid forséljning av kortsiktig statistik, det vill sdga nér det finns ett konstaterat
overskott, kommer svenska staten fa intakterna fran forsaljningen. I princip kan
antagandet goras att intdkterna omarkta uppgar i statskassan. De frigér dock
ekonomiskt utrymme inom ramen for statskassan. Nedan listas vilka av de tidigare
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beskrivna prismodellerna som skulle kunna passa vid forsaljning av kortsiktig
statistik och varfor den bedémningen har gjorts.

Elcertifikatspriset i olika former &r en majlig utgangspunkt for forsaljning av
kortsiktig statistik. Prismodellen skulle med storsta sannolikhet inte vara
rattvisande for kostnaderna for att uppna den aktuella nivan for férnybar energi,
men skulle &nda utgdra en viss intakt for staten. Fordelen hos modellen ar
enkelheten, da elcertifikatspriset som t.ex. ett genomsnitt Gver aret ar relativt latt
att berdkna. Detta ska ses som en lagsta niva for Sveriges ersattningskrav.

Kopande medlemsstats stodniva ar en prismodell som skulle ge hogre intakter for
svenska staten &n prissattning kopplad till elcertifikatspriset (se antaganden under
stycke 1.2.2). I relation till den faktiska kostnaden for att uppna den niva fornybar
energi som bjuds ut till forsaljning, kan denna niva dock vara bade lagre och
hogre. Det innebér att svenska staten vid en forsaljning kan bli antingen under-
eller 6verkompenserad. Liksom vid prisséttning kopplad till elcertifikatspriset har
dock modellen fordelen av relativ enkelhet och att den trots allt utgdr en intékt.

Marginalkostnaden for att uppna Sveriges mal enligt fornybartdirektivet
alternativt for att uppna den aktuella andelen férnybar energi ar de tva
prismodeller som atminstone i teorin skulle ge bast tackning for kostnaderna att
skapa den statistiska volym som séljs. Modellen ger precis kostnadstdckning och
ska darfor ses som en lagsta niva for Sveriges ersattningskrav. | praktiken &r det
dock svart att berakna en tillrackligt rattvisande marginalkostnadskurva och att
anvanda den i avtalsforhandlingar. Om denna prismodell véljs maste det vara med
insikt om att den saknar precision och att den kan vara svar att forklara for saval
den kopande medlemsstaten som den svenska allméanheten. Annars har bada
alternativen ocksa fordelen att de kommer att innebéara en intakt, men tidsatgang
och kringkostnader for att fa fram en prisniva maste tas med i berakningen.

5.3.2 Hojning av kvotkurvan i elcertifikatsystemet

Genomfors en hdjning av kvotkurvan i elcertifikatsystemet kommer
producenternas ersattning fortsatt att komma fran elkunderna genom
elleverantdrernas elcertifikatavgifter. Producenterna kommer att fa ut det
elcertifikatspris som rader da de valjer att sélja sina elcertifikat och paverkas inte
av prisnivan i avtalet mellan Sverige och den medlemsstat som vill képa
certifikat. Intakterna fran forsaljningen gar omarkta upp i statskassan.

Elcertifikatspriset ar den mest rattvisande utgangspunkten for prissattning i det
fall da en hojning av elcertifikatsystemets kvotkurva ligger bakom en okad andel
fornybar energi. Prisnivan bor ses som en ldgsta niva for Sveriges ersattningskrav.
Ett problem som uppstar ar emellertid att kvotkurvans héjning kan leda till 6kat
elcertifikatspris och att detta bor tas med i det avtalade priset. Alternativt kan
koparen betala radande elcertifikatspris plus ett prognosticerat paslag, eller sa kan
det avtalade priset baseras pa priserna pa terminskontrakt, om det antas att
marknaden har hunnit rakna in den héjda kvotkurvan i de framtida prisnivaerna.
Ett alternativ ar att endast principerna for prissattning faststalls i det 6vergripande
avtalet mellan medlemsstater och att prisnivan sedan faststélls i slutet av varje
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avtalat ar, t.ex. som ett arsgenomsnitt for elcertifikatspriset. Det sistnamnda skulle
ha fordelen att ge en mer rattvisande tackning for de faktiska kostnaderna att
uppna nivan. Terminspriser brukar som regel inte spegla de priser som faktiskt
rader vid leveransdatum.

Med kopande medlemsstats stodniva som utgangspunkt kan Sverige fa en hogre
intakt &n med prissattning kopplad till elcertifikatspriset. Det galler om
mellanskillnaden mellan det ursprungliga elcertifikatspriset och den andra
medlemsstatens stodniva inte ats upp av prisokningar pa elcertifikat. Om sa blir
fallet, kan nettovinsten med forséljningen forsvinna. Beroende pa hur det kopande
landets stodsystem &r utformat kan alternativet ocksa erbjuda relativ enkelhet. Sa
skulle vara fallet om stodet ar en feed-in-premie som faststélls for ett antal ar
framat. Problemen att koppla avtalspriset till en varierande prisniva
(elcertifikatspriset) behéver da inte uppsta.

5.3.3 Svenska staten koper elcertifikat pa marknaden

Om svenska staten skulle ga in som kopare av elcertifikat skulle producenten
liksom tidigare fa ut ersattning i form av elcertifikatspriset. EIkunderna skulle
mota risken med eventuellt hojda elcertifikatspriser, men inte kostnaderna for en
hojd kvotplikt. Intakterna for forsaljning till annan medlemsstat skulle ga till
staten.

Elcertifikatspriset ar en av de mojliga utgangspunkterna for prissattning i avtal om
att svenska staten ska kdpa elcertifikat. Ett alternativ ar att den faktiska
inkpskostnaden for elcertifikat t.ex. pa arsbasis, utgor det kopande medlemsstat
ska betala for den statistiska 6verforingen. Beroende pa vilken risk kopande
medlemsstat ar villig att ta kan olika strategier for inkdp av elcertifikat avtalas.
Exempelvis kan en del handlas lI6pande pa spot och en del pa termin, eller hela
volymen genom terminskontrakt. Om denna prissattning ska vara mojlig innebar
det att betalningen sker i efterhand, nér utfallet av statens inkop ar kant. En
klausul som reglerar konsekvensen vid utebliven betalning behovs i det fallet.
Anvindandet av prismodellen forsvaras av att den kdpande medlemsstaten maste
lita pa att Sverige eller den uppkopare som representerar den svenska staten inte
anvander en kopstrategi som driver upp det totala priset. Ett annat alternativ att
Sverige genom avtalet med den kdpande medlemsstaten i forvag far en
klumpsumma (t.ex. i en fond) att investera i elcertifikat under det antal ar som
avtalet géller. Da ligger det i staten Sveriges intresse att anvanda fondens medel
pa ett kostnadseffektivt satt. Klumpsumman maste dock beréknas i forvag baserat
t.ex. pa terminspriser och kan komma att bli missvisande for den faktiska
inkdpskostnaden.

Kdpande medlemsstats stodniva ligger enligt tidigare antaganden en bit dver priset
pa elcertifikat och skulle vara en mer fordelaktig utgangspunkt for Sverige som
saljare av statistik. | det fall da staten Sverige eller en foretradare for staten agerar
kopare pa elcertifikatsmarknaden av avtalad volym fornybar el, ger ocksa denna
prisséttning ratt incitament till staten/uppkoparen att agera strategiskt och
minimera utgifterna for elcertifikat. Ju lagre inkOpskostnader for elcertifikat desto
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storre mellanskillnad upp till den andra medlemsstatens stodniva, desto storre
fortjanst for statistikforséaljningen. Liksom i foregaende fall kan den kopande
medlemsstaten foredra att avtalad volym sékras genom inkdp av terminskontrakt
for framtida leverans. Risken kan tankas vara lagre att nettointékterna for
statistikforsaljningen ats upp av prishdjningar pa elcertifikat.

54 Mojliga modeller for prissattning av gemensamma
projekt

For genomférande av gemensamma projekt finns tva avtalsformer, dels avtalet
mellan medlemsstaterna, dels avtal mellan saljande medlemsstat och projektégare.
Prisnivaerna i dessa bada avtal kan vara lika eller skilja sig at beroende pa om
saljande stat gor paslag for indirekta kostnader utéver erséttningen for projektet.

Koparens ekonomiska risk ar kopplad till (det genomsnittliga) elcertifikatspriset,
om detta har anvants som grund for avtalets pris. En annan ekonomisk risk ar
forandringar i alternativkostnaden, det vill sdga det visar sig bli relativt sett
billigare att kdpa fran en annan medlemsstat men genom avtalet ar kostnaderna
redan uppbundna.

For saljaren behdver inte variationer i elcertifikatspriset spela lika stor roll under
forutsattning att det avtalade priset utgors av elcertifikatspriset plus en fast
transaktionsavgift. Den rorliga delen av ersattningen skulle ga till investeraren
som darmed tar prisrisken. Risken med variationer i elcertifikatspriset skiljer sig
inte fran de villkor som investerare méter om de ingar i elcertifikatsystemet
istallet for att delta i ett gemensamt projekt. Om denna risk pa nagot satt kunde
minska skulle incitamenten 0ka for att investera i samarbetsmekanismen istallet.
Investerarens risker kan ocksa vara kopplade till forandrade kostnader eller till
forandrade intakter fran elpriset, t.ex. om det inte blaser tillrackligt mycket for att
tacka investeringen i ett vindkraftsprojekt.

Med elcertifikatspriset som utgangspunkt i bada avtalen foljs principen att inte
skapa tva stodnivaer till likartade projekt och darigenom snedvrida den nationella
marknaden. | fallet med gemensamma projekt ar det dock tveksamt om
investerarna skulle vara intresserade om ersattningen ligger i linje med
elcertifikatspriset. Om utgangspunkten &r att prissattningen for gemensamma
projekt bor utga fran elcertifikatspriset finns det inte nagra konkreta ekonomiska
incitament for en investerare att sélja sin el genom samarbetsmekanismerna.
Fragan ar da hur investerarna bedomer risken att istallet fa ersattning via
mekanismen gemensamma projekt.

Kopande medlemsstats stodniva ar som tidigare namnt ett alternativ som kan antas
ligga pa en hogre niva an elcertifikatspriset. Darmed skulle incitamenten att delta i
samarbetsmekanismerna bli hogre for projektdgaren. Om det avtalade priset
mellan medlemsstaterna och ersattningen till projektégaren bada bygger pa en
feed-in-premie kan en viss stodniva garanteras for ett antal ar framat. Detta kan
vara nagot som upplevs positivt av projektagaren, men kan ocksa utgdra en risk.
Skulle elcertifikatspriset stiga till hogre nivaer dn premien har projektagaren gatt
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miste om en intékt, sérskilt om elpriserna samtidigt sjunker. Ett alternativ ar att
den andra medlemsstatens stodniva anvands i avtalet mellan staterna men att
projektagaren far ersattning motsvarande det radande elcertifikatspriset.

Marginalkostnaden for ett visst projekt eller en viss teknologi skulle vara den mest
rattvisande prissattningsmodellen for gemensamt projekt vad det géller att tacka
kostnaderna. Det skulle ge en mojlighet att exempelvis finansiera projekt som inte
realiseras med dagens ersattningsnivaer. En sadan inriktning skulle innebéra ett
avsteg fran teknikneutraliteten i ersattningen till fornybar elproduktion. Nagra
fordelar och nackdelar med denna prismodell beskrivs under stycke 5.2.5.

5.5 Mojliga modeller for prissattning kopplad till
gemensamt stodsystem

5.5.1 Helt gemensamt stédsystem

Elcertifikatspriset ar den prismodell som kommer att anvandas om ett tredje land
fullt ut ansluter sig till det svensk-norska elcertifikatsystemet. Darutover bor
staten begara ersattning for indirekta kostnader sasom kostnader for natutbyggnad
och tillstandshantering. Hur stor kostnad for detta som kan antas uppkomma i
Sverige respektive Norge beror pa hur den fornybara elproduktionen forvéantas
fordelas mellan landerna (Sverige, Norge och den anslutande medlemsstaten).

5.5.2 Delvis samordnat stédsystem

Som tidigare har beskrivits skulle ett delvis samordnat stodsystem kunna innebéra
att kopande medlemsstat koper elcertifikat pa marknaden. Intakterna for
forsaljningen skulle ga direkt till producenterna. Elkunderna skulle mota risken
med eventuellt hojda elcertifikatspriser, som skulle kunna kompenseras genom
lagre elpriser. Liksom vid ett gemensamt stodsystem bor staten begéra ersattning
for indirekta kostnader. Skillnaden &r att vid ett delvis samordnat stodsystem laggs
all tillkommande produktion i Sverige och Norge och darmed &r troligen de
indirekta kostnaderna for natutbyggnad och tillstandshantering hogre an vid ett
helt gemensamt stodsystem.

5.6 Energimyndighetens bedémning

Principen for prissattning av ett avtal om samarbetsmekanismer ska avspegla tva
delar. Dels ska ersattningen tdcka merkostnader for den energi som ska séljas (det
fornybara vardet), dels ska ersattningen tacka indirekta kostnader som uppstar.
Sveriges utgangspunkt i en forhandling ska vara att fa tackning for de kostnader
som uppstar. Det pris som specificeras i avtalet bor rimligen hamna mellan
Sveriges marginalkostnad och den képande medlemsstatens marginalkostnad och
med ett paslag for indirekta kostnader.

Vilken prisséttningsmodell som ska véljas som utgangspunkt for forhandling
skiljer sig at beroende pa vilken samarbetsmekanism som diskuteras.
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Vid ett delvis samordnat stodsystem dar en anslutande medlemsstat gar in och
koper elcertifikat pad marknaden ersétts fornybartvardet direkt genom
certifikatinkOpen. Det innebdr att betalningen tillfaller producenter av fornybar
elproduktion genom inkdpen av elcertifikat.

For gemensamma projekt bor utgangspunkt for prissattning vara den
ersattningsniva som kravs for att projektet ska realiseras. Detta bor resultera i ett
pris mellan elcertifikatspriset och den kdpande medlemsstatens stodniva.
Observera dock att detta ar en forhandling mellan képande medlemsstat och
projektégare.

Nér det galler kortsiktig statistisk dverforing saljs det dverskott Sverige har i
forhallande till malet for 2020. | detta fall kan det vara mest teoretiskt korrekt att
argumentera for att marginalkostnaden for att na malet eller den uppnadda nivan
borde vara utgangspunkten for den lagsta ersattningsnivan Sverige kan acceptera.
Detta i och med att 6verskottet skapats med befintliga styrmedel i hela
energisektorn. Dock kan det rent praktiskt vara svart att berakna
marginalkostnaden och istallet skulle utgangspunkten kunna vara
elcertifikatspriset. Vid kortsiktig statistisk dverforing kan man ocksa 6vervaga att
franga principen om full kostnadstackning for fornybartvardet. Detta eftersom
Overskottet redan skapats med befintliga styrmedel och ddrmed skulle man kunna
betrakta den képande medlemsstaten som delfinansiér av skapat dverskott. Vid
langsiktigt statistisk dverforing dar ett Overskott skapas via hojda kvoter i
elcertifikatsystemet bor utgangspunkten for den lagsta ersattningsnivan som
Sverige kan acceptera vara elcertifikatspriset.

De indirekta kostnader som det ar rimligt att Sverige kréver ersattning for ar
kostnader for natforstarkningar och kostnader for 6kad tillstandshantering. Hur
stora dessa kostnader ar beror pa volym och vilken mekanism det handlar om. For
gemensamma projekt &r det enklare att kalkylera dessa kostnader i och med att ett
eller flera specifika projekt finns utpekade. F6r samordnat stodsystem och statistik
overforing behdver en mer generell uppskattning goras. En fordelning mellan
Sverige och Norge behdver ocksa goras. Vid ett, helt eller delvis, samordnat
stodsystem kan erséttningen for indirekta kostnader ses som en intradeskostnad
for att fa mojlighet att delta i elcertifikatsystemet. Detta ger ocksa landerna
mojlighet till finansiering av n&tforstarkningar som kommer kunderna till nytta.

Overskottet av fornybar energi enligt handlingsplanerna &r betydligt storre an
underskottet. Darmed finns ett stort potentiellt utbud for samarbetsmekanismerna.
Energimyndighetens beddmning &r dock att Sverige bor vara relativt
konkurrenskraftig i och med laga produktionskostnader och lag stodniva jamfort
med manga EU-lander.
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6 Kartlaggning av tillstandsgivna
vindkraftsprojekt i Sverige

Det &r de tillstandsgivna havsbaserade vindkraftsanlaggningarna som idag
inte realiseras da kostnaderna att bygga anlaggningarna bedéms som hagre én
ersattningen fran elpris och elcertifikat.

I det fall Sverige skulle vilja samarbeta kring gemensamma projekt finns en
potential bland de tillstdndsgivna havsbaserade vindkraftsprojekten.

Det kan aven finnas havsbaserade projekt dar tillstanden &r pa gang att
fardigstallas. Sadana projekt bor ocksa kunna vara aktuella som mojliga inom
ramen for samarbetsmekanismerna.

| uppdraget ingar att gora en kartlaggning av projekt for fornybar elproduktion i
Sverige som fatt tillstdnd for verksamheten, men som inte realiseras pa grund av
att kostnaden for projektet ar hogre an den forvantade ersattningen i form av elpris
och elcertifikatspris. Energimyndigheten har inriktat kartlaggningen pa
tillstandsgivna vindkraftsprojekt.

Nedan beskrivs vilken information som idag finns dver tillstandsgivna projekt,
kort om tillstandstider och igangséattningstider for vindkraftsanlaggningar,
ledtider, orsaker till att projekt inte blir av, om intresse finns for forséljning av
projekt samt slutligen Energimyndighetens slutsatser och synpunkter i fragan.

6.1 Uppfoljning av tillstandsgivna projekt

| dagsléaget finns inte nagon nationell heltackande uppféljning Gver tillstandsgivna
projekt for fornybar elproduktion. Arbete pagar for att detta ska kunna realiseras,
atminstone for vindkraftsprojekt. Ett pdgaende projekt, Vindbrukskollen, drivs
inom Natverket for vindbruk® med ekonomiskt stéd fran Energimyndigheten.
Inom projektet har en forstudie® gjorts i syfte att utreda forutsattningarna for
upprattandet av en gemensam databas hos lansstyrelserna, for registrering av
befintliga och planerade vindkraftverk. Energimyndigheten har i juni 2011
beslutat om att arbeta vidare for en gemensam databas. Uppgiftsinsamling och
uppbyggnad av webbapplikationen har pabdrjats och databasen beraknas lanseras
forsta kvartalet 2012.

% Energimyndigheten har fatt Regeringens uppdrag att bilda natverket. Har organiserats i 4
ansvarsomraden dar lansstyrelsen i Halland ansvarar for fragor kring tillstdnd och planering. Se
www.energimyndigheten.se

% Nationell databas fér planerade och befintliga vindkraftverk i Sverige. En férstudie.
Lansstyrelsen i Hallands lan. Feb 2010.
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Svenska kraftnat har tillsammans med de storsta natforetagen en uppféljning over
tillstandsgivna vindkraftsprojekt. Lansstyrelserna har uppfoljning 6ver sina
respektive projekt. Branschorganisationen Svensk Vindenergi foljer kontinuerligt
upp bland annat tillstandsgivna men inte paborjade projekt.

Svensk Vindenergi redovisar pa sin hemsida en karta 6ver projekt med en
installerad effekt storre an 10 MW som har tillstand for att byggas, men som annu
inte paborijats. | versionen fran februari 2011 finns 36 projekt, varav

5 havsbaserade. Projekten har foljts upp genom intervjuer med de cirka 20 foretag
som ager projekten®. Konsultfirman Radar arkitektur och planering AB har p&
Energimyndighetens uppdrag under maj-juni 2011 genomfort en
intervjuundersokning®’. Fragorna som stallts rér omradena; tider for tillstand till
verksamheten, beddmning av nar och om projektet kan pabdrjas, ledtider innan
projektstart, orsaker till varfor projekt inte blir av/viktiga forutsattningar for att
projekt blir av. Intervjuunderlaget ar litet och ger inte mojlighet att generellt saga
nagot om varfor tillstandsgivna projekt forsenas eller inte blir av. Flera av
foretagen ar nya som foretag eller som konstellationer. Deras erfarenheter skiljer
sig at. Studien kan, trots att den ar begransad, lyfta fram mekanismer och
forutsattningar som &r intressanta i sammanhanget.

6.2 Tillstandstider och igangsattningstider for vindkraft

Erhalina tillstand enligt miljobalken galler vanligen i trettio ar efter att beslutet
vunnit laga kraft, eller tillsvidare om tid inte angivits. Tillstand och villkor for
tillstand kan omprévas under den tiden. Det finns dven en sa kallad
igangsattningstid vilket innebar att verksamhetsutdvaren maste ta tillstandet i
ansprak inom en viss tid efter det att beslutet vunnit laga kraft. Man maste alltsa
paborja bygget av projektet inom igangsattningstiden.

Att ta tillstdndet i ansprak tolkas vanligen som att vindkraftverket eller
nddvéndiga vagar och fundament har bdrjat anldggas. Praxis kring
igangsattningstid skiljer sig mellan olika lansstyrelser och igangsattningstiden kan
ocksa vara anpassad efter det projekt som tillstandet galler. Den faststallda
igangsattningstiden bedoms i genomsnitt vara omkring fem ar, men kan variera
mellan tva-tre ar och mer an fem ar. Det finns en risk att vissa av de projekt som
forsenats pa grund av exempelvis ekonomiska orsaker inte hinner pabérjas inom
den igangsattningstid som anges i tillstandet, och att projektdren missar att ansoka
om forlangning. Detta galler i synnerhet for de havsbaserade projekten. Det
vanligaste svaret i intervjuundersokningen som Energimyndigheten latit géra ar
att igangsattningstiden ar fem ar for landbaserade projekt och sju ar for

% | uppdateringen hos Svensk Vindenergi fran september 2011 redovisas 40 projekt, varav 6
havsbaserade. Det tillkommande havsbaserade projektet ar Karehamn utanfor Gotland, 16 verk
48 MW.

%7 Radar arkitektur och planering AB (2011), Kartlaggning av tillstdndsgivna vindkraftsprojekt, en
intervjustudie. Dnr 17-11-2318.
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havsbaserade projekt. Vad géller havsbaserade anldggningar ar det vanligt att
forlangd igangsattningstid behdver sokas.

I enlighet med miljobalken och férordningen om milj6farlig verksamhet far
miljotillstand for vindkraftverk tidsbegransas. Vid en tidsbegransning ska motiven
for det anges. | en forfragan stalld av miljoprévningsdelegationen i Véstra
Gotaland® till samtliga miljoprévningsdelegationer i december 2009, framgar att
fem lansstyrelser anvander sig av mojligheten att tidsbegransa tillstanden, medan
nio uppger att de utfardade tillstanden inte &r tidsbegransade. Fem lansstyrelser
hade annu inte meddelat nagra tillstand. Skane och Vastra Gétaland ar de 1an som
har mest vindkraft bade uttryckt i installerad effekt och produktion i
elcertifikatsystemet. | Skane ar vindkrafttillstand alltid tidsbegransade. Efter ett
overklagat miljotillstdndsbeslut och dom fran miljodomstolen bestams
tillstandstiden till 25 ar efter igangsattningstiden som vanligen ar fem ar fran
beslutsdatum. Lénsstyrelsen i Véstra Gotaland har daremot ingen tidsbegrénsning
pa utfardade tillstdnd. Projekten som omfattats av intervjuundersékningen har en
tillstandstid om 25-35 ar. En av exploatdrerna anger att verkens drifttid ar 25 ar,
men att de fatt tillstand sa lange verken producerar el.

For en narmare beskrivning av tillstandsprocessen i Sverige, se exempelvis
www.vindlov.se eller bilaga till Energimyndighetens rapport® om gemensamt
elcertifikatsystem med Norge.

6.3 Ledtider for tillstandsgivna vindkraftsprojekt

6.3.1 Vindkraft under planerings- och tillstandsprocess

WSP Environmental hade under 2009 uppdraget att uppdatera en utredning om
ledtider som genomfdrdes ar 2004. | den uppdaterade utredningen ingick
vindkraft (land- och havsbaserad) och industriellt mottryck. Resultatet har
redovisats av Energimyndigheten i tidigare uppdrag’®. For ett landbaserat
vindkraftsprojekt uppskattades ledtiderna till i genomsnitt cirka 4,5 ar fran
projektstart till driftsattning. For ett havsbaserat vindkraftsprojekt ar
genomsnittliga ledtiden minst 7,5 &"*. Nagon liknande intervjuundersékning har
inte genomforts av Energimyndigheten sedan ar 2009.

| genomgangen fran 2009 framgar att de storsta hindren for utbyggnad av
landbaserad vindkraft kan vara den forandring avseende kommunal tillstyrkan
som genomfordes i augusti 2009 samt tillstandsprocessen i dvrigt. Havsbaserad
vindkraft handlar om mycket stora investeringar och paverkades darfor sarskilt
starkt av finanskrisen och av den svaga kronan. Handlaggningstiden for

% Kontakt med MPD i Vastra Gotaland, 12 april 2010. | arbetet med Energimyndighetens rapport
ER 2010:28, Gemensamt elcertifikatsystem med Norge.

% Energimyndigheten, ER 2010:28.

"0 Energimyndighetens rapporter ER 2009:29 om 6kad ambitionsniva i elcertifikatsystemet, ER
2010:28 om gemensamt elcertifikatsystem med Norge

™M WSP Environmental (2009). Ledtider for vindkraftsprojekt mm beréttigade till elcertifikat.

86



prévningsprocessen, fran samréd__till beslut, har uppskattats till 10-18 manader for
ett relativt okomplicerat arende. Overklagas arendet kan det ta 6-12 manader per
instans’.

En klar majoritet av de nu intervjuade vindkraftsprojektérerna har upplevt att
tidigare tillstandsansokningar har stannat upp i processen. Det dr snarare mer regel
an undantag och den vanligaste orsaken till detta &r 6verklaganden, vilka i sin tur
oftast géller forsvarsintressen, stord landskapsbild och risk for buller.

”” Vi har fatt nagra tillstand, men inga ar sa rena att det gar att bérja bygga.”

Ja, det ar ganska vanligt (att tillstandsansokningar fastnar). Oftast ar det
overklaganden som gdr vidare till nasta instans som tar tid i processen”.

Vissa av de intervjuade foretagen har ocksa erfarenheter av att kommuner, med
kraft av det kommunala vetot, pl6tsligt &ndrat installning till vindkraft och darmed
hindrat vidare projektering. Manga av projektorerna upplever att handlaggningen
hos myndigheter och kommuner tar lang tid och ser det som en stor orsak till att
det ofta tar lang tid fran ansokan till fardigt tillstand.

Det finns en annan aspekt som flera av de intervjuade tar upp. Den begrénsade
kapaciteten i elndten och osékerheten kring nér elnaten kan byggas ut for att klara
de verk som det getts tillstand till. Flera lyfter &ven fram att man anser
lansstyrelsen vara underbemannad i allménhet. Snarare &n att ge stod till
foretagen, behdver kanske de ekonomiska stoden snarare laggas pa utveckling av
en utbyggd lansstyrelse och ett tillrackligt elstamnéat, menade nagra av de
intervjuade. En kraftproducent sammanfattar det generella problemet pa foljande
Vis:

Vi har just nu sjutton ansokningar, arenden, som ligger i ansokningsfas. Det
aldsta ar sedan sommaren 2009, vilket vi inte har besked om. For langa
handlaggningstider hos lansstyrelsen ar huvudsaken, de har for daligt med
resurser att mota det dkade trycket. Sedan ar tidprocesserna for langa sa att
handlaggare kanske byts ut sa att nya maste satta sig in i processerna, nya
utredningar kan da tillkomma som inte den férra handlaggaren hade som
onskemal osv. Och det kommunala vetot stéller sig i vagen och sa har de inte
fardiga oversiktsplaner.”

6.3.2 Fran tillstand till drifttagning

Nar vindkraftsprojektet val har fatt alla de tillstdnd som kravs enligt miljobalken
och PBL, ar det inte sakert att byggande och driftsattning ar nara forestaende.
Vissa projekt tar flera ar efter tillstandsbeslut innan de star fardiga, och en del blir
aldrig av. Overklaganden av tillstdndet, forseningar hos leverantoren eller en
forsamrad lonsamhet ar nagra av faktorerna bakom fordrgjning eller nedlaggning
av projektet efter att tillstanden blivit klara.

"2 Prévning av vindkraft, SOU 2008:86
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| stort sett alla intervjuade i undersokningen som konsulten genomfort at
Energimyndigheten beddmer att de aktuella landbaserade projekten kommer att
byggas. "Trots hinder och problem &r det en positiv samling exploatorer med bade
bra uthallighet och med olika idéer kring hur man Iéser olika problem som uppstar
— bland annat bjuder man in andra foretag till samarbeten om ekonomin visar sig
inte riktigt ga ihop, och/eller for att kunna ansdka om storre projekt. Ett par av
projekten dr senarelagda eftersom de bortprioriterats till forman for andra
vindkraftsprojekt inom foretaget.” Foretag som projekterar havsbaserade
anlaggningar ar mer tveksamma till byggstart da det i dagslaget ar svart att hitta
finansiering till dessa anlaggningar.

Ett par av projekten som omfattas av intervjuundersokningen ar senarelagda da de
prioriterats ner pga. andra vindkraftsprojekt inom foretaget.

Tabell 7: Antalet landbaserade vindkraftsprojekt som i februari 2011 fatt alla
tillstand men annu inte borjat byggas. Endast projekt med en total effekt dver 10

Antal tillstands-  Antalet tillstdnds- Tillstdndsgiven effekt Forvantad arlig
givna projekt givna vindkraftverk  (MW) produktion (TWh)
31 549 1077 > 2,3 Se not

Anm.: Arlig produktion redovisas inte fér alla projekt

Atta av de 31 listade landbaserade vindkraftsprojekten hade godkanda tillstand
redan under 2009. Fem av dessa hade tillstand under 2008 eller tidigare. Tio av
projekten fick tillstand under 2010, fem under 2011. For atta av de landbaserade
projekten saknas uppgift om tillstandsar. Information pa projektorernas hemsidor
visar att orsakerna till sena byggstarter varierar. De flesta projekten verkar trots
allt vara pa gang.

Fyra av fem havsbaserade vindkraftsprojekt hade godkénda tillstand i i februari
2009 eller tidigare. Det femte projektet fick tillstand under 2010.

Tabell 8: Tillstdndsgivna havsbaserade vindkraftverk som annu inte borjat byggas i
februari 2011. Endast projekt med en total installerad effekt >10 MW™

Antal tillstands-  Antalet tillstdnds- Tillstdndsgiven effekt Forvantad arlig
givna projekt givna vindkraftverk  (MW) produktion (TWh)
5 339 1685 7

Leveranstiderna pa vindkraftverk hade enligt den intervjuundersékning som WSP
genomforde ar 2009 forkortats jamfort med tidigare ar, som ett resultat av lagre
efterfragan och hogre produktionstakt, och 1ag ar 2009-2010 pa omkring

8 www.svenskvindenergi.org
™ www.svenskvindenergi.org

88



9 manader till 2 ar. Markarbeten, byggnation av fundament och kabeldragning kan
ta mellan 1,5 och 6 manader. Varken tillgangen pa vindkraftverk, anlaggande av
vagar och fundament eller uppforande av verket upplevdes da langre som ett
problem av projektdrerna. Komponenter for anslutningen, t.ex. transformator,
hade en leveranstid pa omkring ett ar och processen att anséka om tillstand for
néatkoncession och bygglov i de fall det beh6vs, bedémdes vara omkring 6-12
ménader, vilket en del projektdrer namnde som en bromsande faktor™. | stort sett
bedémdes dock inte de delar av processen som ror uppforandet och anslutningen
av vindkraften som lika problematisk som tillatlighetsprévningen. | den nu
aktuella intervjuundersokningen tas brist pa verk upp som en begransande faktor.

For den havsbaserade vindkraften ar bedémningen annorlunda. Det &r mer
komplicerat och kostsamt att ansluta havsbaserade vindkraftparker till elnétet, och
tillgangen pa havsanpassade vindkraftverk, installatérer och utrustning upplevs
ocksa i storre utstrackning som en trang sektor.

6.4 Tillstandsgivna vindkraftsprojekt som inte
realiseras

Bland de intervjuade projektagarna ar det bland de fem havsbaserade projekten
dar det i dag rader osékerhet kring om projekten kommer att realiseras. Det ar
svart att hitta finansiering och kostnaderna att bygga ut bedoms som hogre &n den
ersattning som fas i form av elpris och elcertifikatspris.

6.5 Intresse for forséaljning av tillstandsgivna projekt

Merparten av de tillfragade foretagen i intervjuundersokningen har inte tidigare
salt nagot tillstandsgivet projekt. Ett foretag funderar pa att gora det och nagra
foretag har salt ett fatal projekt eller delar av projekt. Ett av foretagen bygger
dverhuvudtaget inte vindkraftverk utan soker bara tillstand for att sedan Gverlata
projekten. Att salja tillstdnd kan saledes vara en marknad i sig. Om man saljer
projekt sa ar det av kommersiella skél, inte for att tillstdnden haller pa att ga ut.

6.6 Energimyndighetens bedémning

Kartlaggningen visar att det idag ar de tillstdndsgivna havsbaserade
vindkraftsanlaggningarna som inte realiseras pa grund av att kostnaderna att
bygga anlaggningarna bedéms som hagre an ersattningen fran elpris och
elcertifikat. De havsbaserade vindkraftsverk som byggts i Sverige pa senare ar har
byggts med stod fran pilotprojektmedel som beviljats av Energimyndigheten.

Trots en kraftig utbyggnad av landbaserad vindkraft finns problem &ven fér den. |
den intervjuundersokning som Energimyndigheten Iatit genomféra ndmns
overklaganden, kapacitet i nat, invandningar fran forsvaret samt resurser hos
lansstyrelserna som omraden dar problem kan uppsta. Om ett drende overklagas
kan ett foretag fa vanta i manga i ar innan ett tillstand fas, framforallt pa grund av

™ WSP Environmental (2009).
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myndigheternas handl&dggningstid. Aktorerna upplever att risken att
tillstandsprocessen drar ut pa tiden ar stor.

| det fall Sverige skulle vilja samarbeta kring gemensamma projekt finns en
potential bland de havsbaserade projekten som i dag ar tillstandsgivna. For
mekanismen gemensamma projekt ar det viktigt att hitta projekt som kan
realiseras fore 2020. Dock ska noteras att Energimyndigheten inte ndrmare
undersokt intresset fran dessa projektagare att delta i gemensamma projekt.
Daremot indikerar kartlaggningen att de tillstandsgivna havsbaserade projekten
skulle kunna realiseras med mer ekonomiskt stdd, nagot som eventuellt skulle
kunna bli aktuellt med mekanismen gemensamma projekt.

| uppdraget ingick att kartlagga tillstandsgivna projekt. Projekt som ligger langt
fram i processen, men som annu inte ar tillstandsgivna har darfor inte inkluderats i
den intervjustudie som genomfors inom ramen for detta uppdrag. Det kan &ven
finnas projekt dar tillstanden visserligen inte ar helt klara, men som ar pa gang att
fardigstallas. Sadana projekt bor ocksa kunna vara aktuella som majliga
gemensamma projekt inom ramen for samarbetsmekanismerna.

Kartlaggningen av projekt har i uppdraget avgransats till vindkraftsprojekt.
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7 Sammanfattande diskussion och
Energimyndighetens beddmning

Kapitlet innehaller en sammanfattande diskussion av de fragor som behandlats i
rapporten. Vidare redovisas myndighetens rekommendationer om hur Sverige ska
ga vidare i arbetet med samarbetsmekanismerna samt hur avtal bor prissattas.

7.1 Beddmning av marknaden for
samarbetsmekanismer

En genomgang av medlemsstaternas handlingsplaner visar att det ar ett fatal
lander som for nérvarande har planerat att anvanda samarbetsmekanismerna.
Endast Italien och Luxemburg anger att de &r i behov av samarbetsmekanismer for
att na sina nationella mal. Nagra medlemsstater uttrycker att de kan tanka sig att
vara séljare inom ramen for samarbetsmekanismerna. En majoritet av
medlemsstaterna tar dock inte stéllning till samarbetsmekanismerna i sina
handlingsplaner. Darmed ar det ocksa svart att bedoma hur det samlade intresset
for mekanismerna ser ut. Det kan finnas ytterligare stater, forutom Italien och
Luxemburg, som kommer att efterfraga samarbetsmekanismer. Det kan ocksa
finnas fler medlemsstater som &r villiga att salja dn de stater som aviserat det i
sina handlingsplaner.

Det kan ocksa konstateras att handlingsplanerna visar pa ett dverskott som &r
betydligt stérre an underskottet jamfort med malet for 2020. Overskottet
(potentiellt utbud) uppgar till 93 TWh medan underskottet (efterfragan) uppgar till
14 TWh.

| dagsléaget finns inga avtal om samarbetsmekanismer noterade pa kommissionens
Oppenhetsplattform. Om den gemensamma elcertifikatsmarknaden med Norge
realiseras fran 1 januari 2012 kan det komma att bli det forsta samarbetet inom
ramen for samarbetsmekanismerna. Kommissionen har beréknat att upp till tio
miljarder euro arligen skulle kunna sparas om medlemsstaterna anvande
samarbetsmekanismerna for att halla nere kostnaden for att uppna malet for 2020.
Om medlemsstaterna soker kostnadseffektiva atgarder for att na sina nationella
mal skulle fler medlemsstater valja att anvanda samarbetsmekanismerna. Dock
kan det finnas andra motiv an kostnadseffektivitet som medlemsstater tar hansyn
till i valet av strategi for 2020. Exempelvis forsorjningstrygghet, tankar kring
eventuella kommande ataganden och allmanhetens acceptans for valda atgérder
kan vara bakomliggande motiv for val av strategi. | slutet av 2011 ska
medlemsstaterna lamna in den forsta uppféljningen av handlingsplanerna till
kommissionen. Denna uppfoljning kommer att ge en signal om nagra
medlemsstater forandrat sina prognoser for utvecklingen fram till 2020 samt
andrat bedomning géllande samarbetsmekanismerna. | dagslaget ar det dock svart
att bedéma hur den framtida marknaden for samarbetsmekanismerna kommer att
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se ut. Energimyndigheten beddmer dock att Sverige har potential att kunna
konkurrera som séljarland.

7.2 Sa bor Sverige ga vidare

Om regeringen vill att Sverige ska konkurrera som séljare inom ramen for
samarbetsmekanismerna ar det angeldget att inleda ett aktivt arbete relativt
omgaende. Detta med tanke pd att den faststéllda perioden for
samarbetsmekanismerna endast stracker sig till 2020. Det kvarstar med andra ord
endast nio ar efter innevarande ar. Det ar viktigt att Sverige foljer utvecklingen pa
omradet. Vidare bor Sverige kontakta mojliga koparlander for inledande samtal
for att kartlagga vilket intresse som finns. | de fall en gemensam
elcertifikatsmarknad med Norge realiseras maste Sverige ocksa forankra sina
intentioner avseende samarbetsmekanismerna med Norge. Vissa av mekanismerna
bor Sverige och Norge dessutom genomfora tillsammans i och med att fornybar
elproduktion kan komma att lokaliseras i bada landerna.

Det kan finnas olika motiv for Sverige att anvanda samarbetsmekanismerna i
direktivet. Samarbetsmekanismerna innebar en mojlighet att EU:s mal uppnas till
en lagre kostnad. Om regeringen valjer att anvanda samarbetsmekanismerna
bidrar Sverige till att sdnka kostnaden for EU:s maluppfyllelse.
Samarbetsmekanismerna kan ocksa skapa forutsattningar for mer investeringar i
fornybar energiproduktion i Sverige. Detta skulle kunna bidra till det politiska
malet om att bygga ut ett tredje ben for den svenska elforsérjningen. Investeringar
i fornybar energiproduktion kan ocksa ge positiva naringspolitiska konsekvenser.
Vidare kan samarbetsmekanismerna innebéra en mojlighet att fa kostnadstackning
for forstarkningar av elnatet.

En osékerhet som Sverige bor beakta ar eventuella kommande krav for fornybar
energi efter 2020. Det rader i dagslaget en osdkerhet om ytterligare krav kommer
och hur sadana krav i sa fall kommer att vara formulerade. Vilken hansyn kommer
det tas till att en medlemsstat okat sin andel fornybara energi till forman for att en
annan medlemsstat ska na sitt mal? Den fardplan for 2050 som kommissionen lagt
fram forvantas konkretiseras under 2011 och darmed kan det klargdras vilka krav
som kommer att gélla efter 2020.

Energimyndigheten bedémde i utredningen fran 2010 att samarbetsmekanismerna
bor realiseras inom elsektorn och i de fall det kravs atgarder i nagot nationellt
styrmedel bor det darfor genomforas via elcertifikatsystemet. Undantaget ar
kortsiktig statistisk éverforing som kan genomforas i de fall prognosen visar att
Sverige har ett 6verskott for ett enskilt ar. | det fallet gors en 6verforing av det
generella dverskottet och inga ytterligare atgarder kravs.

Enligt de modellberakningar Energimyndigheten Iatit gora kommer elpriserna i
Sverige att sjunka om Sverige véljer att vara séljare inom ramen for
samarbetsmekanismerna. Effekten beror pa att mer fornybar el produceras och
tillfors elmarknaden i Sverige. Hur stor effekt pa elpriset som uppnas beror pa
vilken volym avtalet omfattar. Modellsimuleringarna visar vidare pa att effekten
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pa elcertifikatspriset ar den motsatta. De scenarier som har simulerats ger i
genomsnitt hogre elcertifikatspriser under perioden. Energimyndighetens
berdkningar av nettoeffekten for elkunderna, det vill sdga nér el- och
elcertifikatskostnaden vags samman, visar att svenska elkunder skulle gynnas av
att Sverige anvande sig av samarbetsmekanismerna. Detta galler bade kvotpliktiga
elkunder och icke kvotpliktiga elkunder. For den senare kategorin ar effekten mer
positiv eftersom denna kategori inte berors av héjningar i elcertifikatspris.

7.3 Val av samarbetsmekanism

Energimyndighetens genomgang av samarbetsmekanismerna och hur det
praktiska arbetet med mekanismerna kan arrangeras visar att det finns for- och
nackdelar med de olika konstruktionerna. Det ska ocksa tillaggas att en kdpande
medlemsstat hogst troligen kommer att ha synpunkter pa val av mekanism och hur
arbetet rent praktiskt ska laggas upp. Olika samarbetsmekanismer kan dven
kombineras eller anvandas parallellt.

Energimyndighetens analys av samarbetsmekanismerna visar att flera alternativ ar
mojliga att genomfora. Efterfragan kommer ocksa att styra vilken eller vilka av
mekanismerna som kan komma att realiseras. | dagslaget har dock fa lander aktivt
uttalat intresse for att vara kdpare inom ramen for samarbetsmekanismerna. Detta
kan mojligen indikera att eventuella avtal kommer att omfatta mindre volymer
och att man darfor ska efterstrava sa enkla I6sningar som majligt. Dock kan det
forvantas att efterfragan kommer att forandras under perioden fram till 2020. Nar
det galler fragan om vilken omfattning som kan bli aktuell finns det fler aspekter
att ta hansyn till. Till att borja med handlar detta om hur efterfragan pa
samarbetsmekanismer ser ut. Nar i tid ett avtal om samarbetsmekanismer tecknas
kommer ocksa vara avgoérande for vilken omfattning som &r méjlig. Det som
framforallt satter begransningen ar mojlig utbyggnad av férnybar elproduktion till
2020. For de olika mekanismerna finns det ocksa vissa praktiska atgarder som
kravs. Det handlar framforallt om férandring av lagstiftning.

Lamplig prissattningsmodell beror av vilken typ av samarbetsmekanism som
anvands. Prissattningsmodellen ska ses som en mojlig utgangspunkt for en
forhandling om ett avtal om samarbetsmekanismer. Det ska dock konstateras att
det slutliga priset som specificeras i ett avtal mellan medlemsstater om
samarbetsmekanismer kommer att vara resultatet av forhandlingar. Ett mojligt
utfall skulle kunna ligga i intervallet mellan det svenska elcertifikatspriset och den
kopande medlemsstatens stodniva. Skulle priset ga betydligt éver det kopande
landets stodniva borde koparen foredra att istallet hoja stodnivan for att 6ka den
nationella fornybara energiproduktionen och fa del av nyttorna som till exempel
Okad forsorjningstrygghet och eventuellt ett lagre elpris. Ett pris under det svenska
elcertifikatspriset skulle & andra sidan inte téacka de kostnader som &r férknippade
med utbyggnad av fornybar el i Sverige.

Om Sverige ska bli séljare av samarbetsmekanismer kan en utgangspunkt for
prissattningen vara att intakterna fran forsaljningen ska tacka merkostnader for
den energi som salts (det fornybara vérdet). Beroende pa vilken mekanism det
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handlar om kan det vara svenska staten eller projektagare som far denna
betalning. Darutdver bor staten krava ersattning for indirekta kostnader sdsom
kostnader for forstarkningar i elnatet och administrationskostnader.

Overskottet av fornybar energi enligt handlingsplanerna &r betydligt storre an
underskottet. Darmed finns ett stort potentiellt utbud for samarbetsmekanismerna.
Energimyndighetens beddmning &r dock att Sverige bor vara relativt
konkurrenskraftig i och med Iaga produktionskostnader och lag stodniva jamfort
med manga EU-lander.

7.3.1 Helt eller delvis samordnat stédsystem

Energimyndigheten anser att Sverige ska verka for att samarbetsmekanismerna
realiseras via elcertifikatsystemet. Det kan ske genom att elcertifikatsystemet
utvidgas till att omfatta ytterligare medlemsstat/er. Det kan ocksa ske genom ett
delvis samordnat stodsystem, det vill sdga att en medlemsstat till viss del gar med
i elcertifikatsystemet. Energimyndigheten har i rapporten visat pa en I6sning dar
en foretradare for en kopande medlemsstat koper elcertifikat pa den svensk-norska
elcertifikatsmarknaden for annullering. Inkdpen av elcertifikat ska motsvara den
volym férnybar energi som den kdpande medlemsstaten avtalar om. Efterfragan
pa elcertifikatsmarknaden kommer da att styras bade av kvotkurvan och av
efterfragan fran den kopande medlemsstaten. Fordelen &r att detta medfor en
kostnadseffektiv utbyggnad av férnybar elproduktion. Darmed skulle Sverige
tillsammans med Norge kunna konkurrera som séljare inom ramen for
samarbetsmekanismerna. Om inkdpen av elcertifikat styrs till en etablerad
marknad skulle ocksa likviditeten pd marknaden 6ka. Ett delvis samordnat
stodsystem skulle ocksa kunna innebéra positiva effekter for svenska slutkunder.
Genomfdrda modellsimuleringar visar att en 6kad férnybar elproduktion ger ett
lagre elpris. Konstruktionen innebar samtidigt att elcertifikatspriset stiger nagot.
Energimyndighetens berdkningar visar dock att nettoeffekten for de kvotpliktiga
slutkunderna &r positiv. Ett delvis samordnat stodsystem ger den nast lagsta totala
kostnaden for slutkunden nar el- och elcertifikatskostnad vagts samman. Sverige
skulle aven kunna fa kostnadstackning for natinvesteringar som uppstar till foljd
av utbyggd fornybar elproduktion.

Nér det galler mekanismen samordnat stodsystem &r det den gemensamma
potentialen fér utbyggnad av fornybar el i Sverige, Norge och det anslutande
landet som ar den begransande faktorn. Har bor ocksa papekas att det kravs att ett
regelverk motsvarande det svenska och norska byggs upp i den anslutande
medlemsstaten. Ett delvis samordnat stédsystem kraver troligen inte ett lika
detaljerat regelverk i den anslutande medlemsstaten. Den anslutande
medlemsstaten maste utse en eller flera foretradare som ska ha till uppgift att kdpa
elcertifikat pa den svensk-norska elcertifikatsmarknaden. | Sverige och Norge
behover regelverket anpassas sa att en foretradare for annan medlemsstat kan
kdpa och annullera elcertifikat. | Sverige handlar det om en anpassning av
elcertifikatlagen. Den begransande faktorn i det har fallet handlar om potentialen
for ytterligare utbyggnad av férnybar elproduktion i Sverige och Norge eftersom
ingen utbyggnad kommer att ske i den anslutande medlemsstaten. Har bér man
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ocksa beakta hur stor den nya aktoren blir pa den gemensamma
elcertifikatsmarknaden. Om den anslutande medlemsstaten véljer att ge en
foretradare uppdraget att kopa elcertifikat kan denna aktor bli dominerande pa
marknaden. | dagslaget motsvarar den storsta aktorens inkop av elcertifikat cirka 2
TWh. Om avtalet omfattar stdrre volymer bor man évervaga en 16sning dar den
anslutande medlemsstaten delar upp inkopen av elcertifikat pa ett flertal aktorer.
Dessa losningar kopplade till elcertifikatsystemet kommer att berdra bade Sverige
och Norge och ska enligt avtalet om en gemensam elcertifikatsmarknad goras i
enighet mellan landerna.

Sammanfattningsvis kan ségas att mojlig volym ar helt beroende av nér i tid ett
samarbete inleds. Utbyggnadstakten i elcertifikatsystemet har de senaste tva aren
varit 0,5 TWh éver utbyggnadsbehovet pa cirka 1,5 TWh per ar. Baserad pa
observerad utbyggnadstakt kan antas att en 6kning pa ytterligare minst 4,5 TWh
mellan 2013 och 2020 skulle vara mojlig. Till det kommer ocksa potential for
okad utbyggnad i Norge, varfor nivan ska ses som en konservativ uppskattning.

Vid ett delvis samordnat stodsystem dar en anslutande medlemsstat gar in och
koper elcertifikat pA marknaden ersétts fornybartvardet direkt genom
certifikatinkdpen. Det innebar att betalningen tillfaller producenter av férnybar
elproduktion genom inkdpen av elcertifikat. Elcertifikaten kdps in 16pande till
marknadspris. Darutéver bor Sverige och Norge krava erséttning for vissa
indirekta kostnader. Framforallt 6kade kostnader for forstarkningar i nat samt
kostnader for 6kad belastning pa tillstandsprocessen. Dessa kostnader &r beroende
av vilken volym avtalet omfattar samt om produktionen hamnar i Sverige eller
Norge. En sadan uppskattning bor darmed goras. Ersattningen for indirekta
kostnader kan ses som en intradeskostnad for att fa mojlighet att delta i
elcertifikatsystemet.

7.3.2 Gemensamma projekt bor avgransas till havsbaserad vind

Vidare anser Energimyndigheten att om gemensamma projekt ska realiseras bor
det ske for havsbaserad vindkraft da det har minst paverkan pa
elcertifikatsystemet. Skulle gemensamma projekt etableras generellt inom
elsektorn riskerar det att en konkurrens uppstar mellan tva parallella stodformer.
Investerare i fornybar elproduktion kommer att forsoka fa stod via den stédformen
som ger hogst och sakrast ersattning. Eftersom projektorer har begransade
resurser att satsa pa nya projekt kan denna konkurrens mellan stodformer betyda
att fler satsar pa att projekt ska realiseras via mekanismen gemensamma projekt.
Detta innebdr en osékerhet for elcertifikatsmarknaden. Det finns en risk att inte
tillrackligt manga projekt realiseras inom elcertifikatsystemet och darmed riskerar
Sverige den egna maluppfyllelsen for 2020. Det blir ocksa svarare for
marknadsaktorer att bedoma utvecklingen pa elcertifikatsmarknaden.
Energimyndigheten beddmer att denna osékerhet ger anledning att avgransa vilka
projekt som ska ha mojlighet att etableras som gemensamma projekt.
Avgransningen bor goras sa att projekt som inte bedoms realiseras inom
elcertifkatsystemet tillats som gemensamma projekt. For att inte behdva gora en
bedomning fran fall till fall och darmed skapa en osakerhet pa marknaden anser
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myndigheten att det ar lampligt att gemensamma projekt avgransas till
havsbaserade vindkraftsprojekt. Den kartlaggning som genomforts inom ramen
for detta uppdrag visar att projektagarna till de tillstandsgivna havsbaserade
vindkraftsprojekten i dagslaget bedémer att projekten inte kommer att realiseras
inom ramen for elcertifikatsystemet.

Projekt som genomfors via mekanismen gemensamma projekt ska inte stddjas via
elcertifikatsystemet. For att havsbaserade vindkraftsprojekt ska realiseras kan det
dock komma att krava en stodniva som overstiger elcertifikatspriset. Detta medfor
sannolikt att detta blir ett dyrare alternativ for den képande medlemsstaten och
darmed ar det osékert hur efterfragan pa sadana projekt ser ut.

For att valja ut vilka projekt som kan genomfdras som gemensamma projekt kravs
nagon form av urvalsprocess. Det kan lampligtvis ske genom offentlig utlysning.
Urvalsprocessens skulle kunna arrangeras bade av Sverige eller av den képande
medlemsstaten eller hanteras gemensamt.

De modellsimuleringar som genomforts visar pa ett lagre elpris for de scenarier
som innehaller gemensamma projekt. Vidare visar simuleringarna att dven
elcertifikatspriset paverkas uppat i dessa scenarier. Dock ar inte paverkan lika stor
som om ambitionshdjningen sker via elcertifikatsystemet. Energimyndighetens
berakningar visar att scenariot med 15 TWh gemensamma projekt ar det scenario
som totalt sett ger lagst kostnad for slutkunden nér el- och elcertifikatskostnad
vagts samman.

Nér det galler mekanismen gemensamma projekt ligger begransningen i méjliga
projekt som kan realiseras fore 2020. Eftersom den kdpande medlemsstaten &r
beroende av den produktion det specifika projektet ger ar det ett absolut krav att
projektet genererar produktion till malaret 2020. Energimyndighetens
kartlaggning visar att det i dagslaget finns ett antal tillstdndsgivna havsbaserade
vindkraftsprojekt med en total forvantad &rsproduktion p& omkring 7 TWh.™
Dessutom finns det projekt som annu inte &r tillstandsgivna, men dar projekten
ligger langt framme i processen och troligen kommer kunna tas i drift fore 2020.
Nagon uppskattning av antalet sadana projekt har dock inte gjorts inom ramen for
detta uppdrag. Sverige bor som ett forsta steg undersdka intresset for
gemensamma projekt hos kdpande medlemsstater samt dven undersoka intresset
for gemensamma projekt hos projektagare. For gemensamma projekt kravs ocksa
forandringar i det svenska regelverket. En forandring av elcertifikatlagen &r
nodvandig for att sakerstalla att projektagare inte far stod for samma produktion
bade fran mekanismen gemensamma projekt och fran elcertifikatsystemet.
Dessutom kommer kriterier for att vélja ut projekt behdva definieras. Hur
urvalsprocessen ska ga till behdver Sverige komma éverens med den kdpande
medlemsstaten om.

78 Kartlaggningen omfattar tillstdndsgivna projekt med en total installerad effekt > 10 MW. Svensk
Vindenergi har uppdaterad uppféljningen over tillstandsgivna projekt. | september 2011 finns 6
havsbaserade.
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Aven vid gemensamma projekt kan Sverige krava en ersattning for indirekta
kostnader. For gemensamma projekt ar det dock enklare att kalkylera dessa
kostnader i och med att ett eller flera specifika projekt finns utpekade. Om dessa
projekt gett upphov till behov av direkt forstarkt natkapacitet eller behov av
framtida forstarkning bor denna kostnad inkluderas i avtal. Betalning fran
kopande medlemsstat till projektagare avser betalning for den stodniva som kréavs
for att projektet ska realiseras. Utgangspunkt for prissattning bor vara den
ersattningsniva som kravs for att projektet ska realiseras. Detta bor resultera i ett
pris mellan elcertifikatspriset och den kopande medlemsstatens stodniva.

7.3.3 Inget hinder for kortsiktig statistisk dverféring

Energimyndigheten anser vidare att det inte finns nagra hinder for att Sverige
inom ramen for statistisk 6verforing kan salja statistik for enskilda ar i de fall var
prognos visar pa ett overskott och det finns en efterfragan.

Det &r viktigt att papeka att forsaljningen kommer att baseras pa en prognos trots
att det galler forsaljning for ett enskilt ar. Statistisk 6verforing ska rapporteras till
kommissionen senast den sista mars aret efter det ar 6verforingen géaller och den
slutgiltiga statistiken for det aret ar tillganglig forst i slutet av oktober. Darmed
finns en viss osdkerhet forknippad med denna forséljning. Géller forséljningen
2020 maste Sverige na sitt nationella mal for att kunna gora Gverforingen. Detta
bor regleras i det avtal som tecknas med den kdpande medlemsstaten. For att
kunna gora bedémningar av hur stor del av ett prognosticerat 6verskott som kan
saljas kan atgarder behova vidtas i myndighetens prognosarbete.

Kortsiktig statistisk 6verforing kommer troligen framforallt bli aktuellt for malaret
2020, men kan ocksa komma att efterfragas for ar fram till 2020 i de fall
medlemsstater &r i behov av statistik for att klara sitt vagledande forlopp.
Kortsiktig statistisk 6verforing kraver inga ambitionshojande atgarder. Det som
satter begransningen ar vilket 6verskott Sverige har for enskilda ar. Sveriges
atagande enligt fornybartdirektivet &r 49 procent och prognosen for 2020 visar att
Sverige kommer att na 50,2 procent. | dagslaget ser Sverige darmed ut att ha ett
overskott pa 1,2 procent vilket motsvarar 5,7 TWh. Ett avtal om kortsiktig
statistisk dverforing kommer slutas narmare, eller under, aktuellt ar.

Nér det galler kortsiktig statistisk dverforing saljs det dverskott Sverige har i
forhallande till malet for 2020. | detta fall kan det vara mest teoretiskt korrekt att
argumentera for att marginalkostnaden for att na malet eller den uppnadda nivan
borde vara utgangspunkten for lagsta acceptabla pris. Detta i och med att
overskottet skapats med befintliga styrmedel i hela energisektorn. Dock kan det
rent praktiskt vara svart att berakna marginalkostnaden och istallet skulle
utgangspunkten kunna vara elcertifikatspriset. Vid kortsiktig statistisk 6verforing
kan man ocksa Gvervaga att franga principen om full kostnadstackning for den
fornybara energiproduktionen. Detta eftersom Overskottet redan skapats med
befintliga styrmedel och darmed skulle man kunna betrakta den képande
medlemsstaten som delfinansiér av skapat déverskott.
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7.3.4 Atgarder vid langsiktig statistisk éverfoéring

Vid ett avtal om langsiktig statistisk 6verforing kan det kravas atgarder for att
sakerstalla ett visst Gverskott. Tva konstruktioner for detta har analyserats inom
ramen for den har utredningen. Energimyndigheten anser att konstruktionen dar
en foretradare for svenska staten koper elcertifikat inte ar 1amplig, eftersom detta
ar forknippat med en rad osakerheter och problem. Wistrand advokatbyra har i
uppdrag at Energimyndigheten gjort bedomningen att elcertifikatsystemet med
denna konstruktion skulle &ndras i grunden. De beddmer vidare att
elcertifikatsystemet da gar fran att vara helt marknadsbaserat till att vara ett
styrmedel som omfattar statligt stod. Darmed skulle en ny prévning av
elcertifikatsystemet enligt statsstodsreglerna behdvas. Svenska staten riskerar med
denna konstruktion ocksa att I6pa en prisrisk om intékten fran kopande
medlemsstat ska anvéandas for kop av elcertifikat pa marknaden dar priset éver tid
kommer att variera. Vidare ar konstruktionen forknippad med fortroendeproblem.
Energimyndigheten anser att en béattre 16sning &r att lata en foretradare for den
kdpande medlemsstaten kdpa elcertifikat och darmed etablera ett delvis samordnat
stodsystem. Den andra konstruktionen som analyseras i rapporten &r en héjning av
kvotkurvan. Férandring av kvotnivaer ar en atgard som inte forandrar
elcertifikatsmarknadens grundférutsattningar och sett ur ett historiskt perspektiv
erhalls den utbyggnad som faststalls. Energimyndigheten anser att en sadan
I6sning &r mojlig att genomfdra, men att det finns alternativ som ar att

foredra. Analysen av konsekvenser for slutkunder visar visserligen pa en positiv
nettoeffekt for hela perioden fram till 2035. Dock skulle kunderna fa hojda
kostnader under den inledande delen av perioden fram till 2020.
Energimyndigheten forordar déarfor konstruktionen med ett delvis samordnat
stodsystem dar en foretréddare for kdpande medlemsstat kdper och annullerar
elcertifikat.
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Bilaga

I bilagan beskrivs hur inkop av elcertifikat kan laggas upp i de fall foretradare for
svenska staten eller annan medlemsstat képer elcertifikat pa marknaden (statistisk
overforing eller delvis samordnat stodsystem).

Auvtalet skulle kunna innebdra att statistik 6verfors for ett antal ar till och med
2020. For att fa en likformighet med elcertifikatsystemet kréavs dock att
certifikaten efterfragas under en period av15 ar. Det skulle ge en likvérdig
ersattning som elcertifikatsystemet ger idag. Om staten endast skulle kdpa
certifikat till och med 2020 skulle det innebéra att efterfragan sjunker efter 2020.
Forutsatt att kvoterna inte andras fran dagens nivaer skulle det kunna ge relativt
stor variation i efterfragan. Figur 17 visar ett exempel dar foretradare for svenska
staten koper certifikat motsvarande 3 TWh med borjan fran 2014. Denna
efterfragan adderas da till den efterfragan som &r skapad av kvotplikten.
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Figur 17: Kvotplikt och efterfragan fran staten pa elcertifikat motsvarande 3 TWh i 15 ar
under perioden 2014-2028 med nuvarande kvotkurva

Trots att efterfrdgan okar med 3 TWh ar 2014 kommer troligen inte utbudet av
fornybar elproduktion 6ka med 3 TWh pa ett ar. Det ar snarare troligt att
utbyggnaden av den fornybara elproduktionen langsamt kommer att 6ka. Darmed
skapas en differens mellan utbud och efterfragan av férnybar elproduktion. Denna
differens skulle kunna ge stigande elcertifikatspriser. Den utvecklingen skulle
dock kunna mildras om statens inkop av elcertifikat paborjas vid en tidpunkt da
det finns ett 6verskott pa elcertifikat pa marknaden. For att ge marknaden signaler
i god tid innan efterfragan dkar kan man ocksa tydligt annonsera att sa kommer att
ske flera ar innan ambitionshdjningen borjar. Pa sa sétt skulle utbyggnaden kunna
snabbas pa i och med att investerarna har méjlighet att ta hansyn till den framtida
ambitionshdjningen vid planering av investeringar i fornybar elproduktion.
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Precis som att kvotkurvan idag &r anpassad efter en stegvis 6kad fornybar
elproduktion kan dven koparlandet stegvis oka sin efterfragan. Det totala antalet
elcertifikat ar detsamma men fordelat pa fler ar. Se Figur 18 som illustrerar ett
exempel dar staten koper elcertifikat under en period av 20 ar. Systemet blir
stabilare, men inkopen av elcertifikat maste goras under en langre tid.
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Figur 18: Kvotplikt och efterfragan fran staten pa elcertifikat motsvarande 3 TWh i 20 ar
under perioden 2015-2034 med nuvarande kvotkurva

Ett alternativ ar att kombinera statens inkOp av certifikat med en anpassning av
kvotkurvan. For att inte hojningen de forsta aren da staten koper in elcertifikat ska
bli sa drastisk, sianks kvotplikten for att sedan hojas i slutet av perioden. | Figur 19
illustreras ett exempel da staten efterfragar 4,5 TWh under 10 ar, vilket motsvarar
3 TWh under 15 ar i exemplet ovan. | Figur 19 har ocksa kvotkurvan anpassats for
att hojningen i efterfragan inte ska bli sa drastisk. En anledning till att kpen gors
under 10 ar istallet for 15 ar skulle kunna vara att man vill korta perioden under
vilken kép av elcertifikat gors.
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Figur 19: Kvotplikt och efterfragan fréan staten pa elcertifikat motsvarande 3 TWh i 10 ar
under perioden 2015-2024 med en anpassad kvotkurva

Det kan konstateras att om kdpen av elcertifikat omfattar en mindre volym skulle
en sadan forandring kunna inféras utan att kvotkurvan behover justeras. En storre
ambitionshojning maste istéallet 6ka langsamt for att inte fran ett ar till ett annat
skapa en valdigt stor 6kad efterfrdgan och darmed risk for att brist pa elcertifikat
uppstar med ett oonskat hogt elcertifikatspris som foljd. Stérre ambitionshoéjningar
innebar alltsa i praktiken att inkdpen av elcertifikat maste goras under en langre
period eller kombineras med att kvotkurvan justeras.

101



Referenser

Ecofys (2011). Financing Renewable Energy in the European Energy Market.

ENDS Europe. Spain backs off ambitious renewables target, 13 maj 2011,
Www.endseurope.com.

Energimyndigheten (2005). Konsekvenser av en utvidgad elcertifikatmarknad,
ER2005:07.

Energimyndigheten (2009). Uppdrag att foresla nya kvoter i elcertifikatsystemet
m.m. — deluppdrag 1. Okad ambitionsniva, ER 2009:29.

Energimyndigheten (2010). Konsekvenser for elkunden av en héjd ambitionsniva
i elcertifikatsystemet, ER 2009:35.

Energimyndigheten (2010). Samarbetsmekanismer enligt EU:s fornybartdirektiv —
Maojligheter och begrénsningar, ER 2010:18.

Energimyndigheten (2010). Atgarder for att skydda elkunden mot héga elpriser,
ER 2010:27.

Energimyndigheten (2010). Gemensamt elcertifikatsystem med Norge. ER
2010:28.

Energimyndigheten (2011). Langsiktsprognos 2010. ER2011:03

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om
framjande av anvandningen av energi fran fornybara energikallor och om andring
och ett senare upphédvande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1099/2008 av den 22 oktober
2008 om energistatistik.

European Renewables Energies Foundation (2009). Prices for Renewable
Energies in Europe.

Kommissionen (2011). Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet
och Radet. Fornybar energi: Framsteg mot 2020-malet. Bryssel den 31.1.2011
KOM(2011) 31 slutlig.

Kommissionen (2011). Meddelande fran kommissionen till europaparlamentet,
radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén.
Fardplan for ett konkurrenskraftigt utslappsnalt samhalle 2050. Bryssel den
8.3.2011 KOM(2011) 112 slutlig.

Kommissionen (2011). Recent progress in developing renewable energy sources
and technical evaluation of the use of biofuels and other renewable fuels in
transport in accordance with Article 3 of Directive 2001/77/EC and Article 4(2) of

102



Directive 2003/30/EC”, Commission Staff Working document SEC(2011)130
final.

Lansstyrelsen i Hallands lan. En forstudie; Nationell databas for planerade och
befintliga vindkraftverk i Sverige. Feb 2010.

Norges Olje- och energidepartement OED (2011). Pressmeddelande den 27 juli
2011,
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2011/mal-
om-norsk-fornybarandel-pa-675-prosen.html?id=651715

Néaringsdepartementet (2011). Pressmeddelande den 29 juni 2011
http://www.regeringen.se/sb/d/14953/a/171933.

Poyry Management Consulting (2011). Effekter pa el- och certifikatmarknaden i
Sverige av att anvanda samarbetsmekanismerna i olika omfattning, rapport pa
uppdrag av Energimyndigheten, dnr 17-2011-001759.

Poyry (2011). The challanges of intermittency in North West European power
markets.

Radar arkitektur och planering (2011) ). Kartlaggning av tillstandsgivna
vindkraftsprojekt: en intervjustudie, rapport pa uppdrag av Energimyndigheten,
dnr 17-11-2318

Regeringens proposition 2010/11:155. En ny lag om elcertifikat — enklare regler
och en gemensam elcertifikatsmarknad.

Regeringens proposition 2009/10:128. Genomfdrande av direktiv av fornybar
energi.

SOU 2008:86 Provning av vindkraft

Svenska kraftnat (2011). Investerings- och finansieringsplan for aren 2012-1,
2001/68

Svenska kraftnat (2008). Storskalig utbyggnad av vindkraft, konsekvenser for
stamnatet och behovet av reglerkraft, dnr 617/2008/AN40.

Svenska kraftnat och Statnett (2010). Swedish-Norwegian Grid development —
three scenarios.

Tyska regeringen, pressmeddelande 30 maj 2011,
http://www.bundesregierung.de/nn_6562/Content/EN/Artikel/ 2011/05/2011-
05-30-energiewende-energiekonzept__en.html. Wistrand advokatbyra (2011).
Samarbetsprojekt enligt fornybartdirektivet — juridisk bedémning av vissa fragor
kopplade till anvandandet av samarbetsmekanismerna i fornybartdirektivet,
rapport pa uppdrag av Energimyndigheten, dnr 17-2011-003786.

WSP Environmental (2009). Ledtider for vindkraftsprojekt mm beréattigade till
elcertifikat. Rapport pa uppdrag av Energimyndigheten, dnr 17-2009-3586.

103



Webbplatser

EU kommissionens 0ppenhetsplattform,

http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/transparency platfo
rm en.htm

Nord pool spot, www.nordpoolspot.com

Svenska kraftnat, www.svk.se

Svensk vindenergi, www.vindkraftsbranschen.se

104



